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UarwmMn evrim leoriHinm her tiiHii hilim«iE;^l d^^anafelan yotsun dmasma 

rag^ien hab vartigini surdurme^min Ick nodf?ni, hu leoriy*! cinyari^tyta Ka^ 

lanmi^ ki^ikrdir. Biifm dunya^md*! vc mcdy.ida oncmii yerlm i^gal cdcrt 

l>eh ^oh kjfi, cvrim leorJsinin bilimsel hit ger(^«k olduguvta dajr hayatlan 

briyunc3 yi>gun hiir lelkine maru/ kalmi^iir. Hala da hu idkmiii c^lkt^inde- 

drrJer. Ornegin hala "ini^an embriyosunda ^clung^f^lar olduguna" veya 

"tuyruk sokumu keniEgirtin m^ymunlardcin mir^s kaldi^ma" rnanmaktadtr- 

lar. Dysa bunfar, "dijityanrn iikuziin buynudart LJzrrmdedurdugu*'er!^ii(.'^i 

kadar bilini di^i bah I inan^lardit 

Daha^ii^ hltim dunya^smda ve medyada etkin olan so^ konusu evr imcilerH hu 

hdlil inaiK^lan I opiums da kabiil eUirmf^k iqin i^llerindcn geloni yapmakta- 

dirbf. 

Bu nedenb cvrimcilorin "hilimsf:! gei-^otc^ S4)ndit£lari KiTil inan^lati It'k Ick 

ele alip ge^ersi^lfkkr iiti gflskrmtk ger^kmi-ktt^dir, Elini/di^ki kiiapta yapi- 

Ian hudur. 

Kflapla, sort bir (cat yll ighlde TQrfeiyc'nin; Bilim ve TekfiiK Bilim ve Olop 

ya, Fotusf, Aktilel gibt dergikr indc; HurriyelH MilliyctH Cumhuriyel gibi 

giinliik gazelderlnde veya bu ga/eedorin bazi ko^e yaiarlaruiin sUtunla- 

rmda y^r alan evrimci yanilj^iiar (ek tek ele alinmi^lir. 

Bilim adi altinda kitk-lerm nasd aldatddigmi, bilim goriinlirsij altrnda m^ 

teryali^t fe[s€ renin in^nlara na^d empoze edildigini g^rnrrek isieyenkr hu 

kilahi okumalidir. 

Evrimcilef dc bu kiiab« okumaltdir BOylcce bclki yillardir biiyiJk bit Onyar- 

gryla inandiklari ve savundukbn Da rwiniiiL dogmanm bir aldalmacadan 

I ha ret ddu|^unu j^orcbilirler. Da ha da i>n4!mlfsi, beiki hu saycde kendilvrini 

yaralmijj olai> Allah m jioniuj? kudmim (amma 5*: refine ik ula^bilirler 
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ORUYUCUYA 

Bu kitapta ve diger gali^malanmizda evrim teorisinin goku^une ozel bir yer aynlmasmm ne- 
deni, bu teohnin her turlu din aleyhtan felsefenin temelini olu§turnnasidir. Yaratili§i ve dolayi- 
siyla Allah'in varligini inkar eden Darwinizm, 140 yildir pek gok insanin imanini kaybetmesine ya 
da ku§kuya du§nnesine neden olnnu§tur. Dolayisiyla bu teorinin bir aldatmaca oldugunu gozler 
online sermek gok onemli bir imani gorevdir. Bu onemli iiizmetin turn insanlarimiza ula§tirila- 
bilmesi ise zorunludur. Kimi ol<uyucularimiz bell<i tek bir Idtabimizi ol<uma iml<ani bulabilir. Bu 
nedenle iier Idtabimizda bu l<onuya ozet de olsa bir bolum ayrilmasi uygun gorulmu§tur. 

Belirtilmesi gerel<en bir diger iiusus, bu kitaplarm igerigi ile ilgilidir. Yazarin turn kitaplarmda 
imani l<onular, Kuran ayetleri dogrultusunda anlatilmal<ta, insanlar Allah'in ayetlerini ogrenme- 
ye ve ya§annaya davet edilnnel<tedir. Allah'in ayetleri ile ilgili turn konular, okuyanin akiinda hig- 
bir §uphe veya soru i§areti birakmayacak §ekilde a^iklanmaktadir. 

Bu anlatim sirasmda kullanilan samimi, sade ve akici usiup ise kitaplarm yediden yetnni§e herkes 
tarafmdan rahat^a anla§ilnnasini saglamaktadir. Bu etkili ve yalin anlatim sayesinde, kitaplar "bir 
solukta okunan kitaplar" deyimine tam olarak uymaktadir. Dini reddetme konusunda kesin bir 
tavir sergileyen insanlar dahi, bu kitaplarda aniatilan ger^eklerden etkilenmekte ve anlatilanlarm 
dogrulugunu inkar edememektedirler. 

Bu kitap ve yazarin diger eserleri, okuyucular tarafmdan bizzat okunabilecegi gibi, kar§ilikli bir 
sohbet ortami §eklinde de okunabilir. Bu kitaplardan istifade etmek isteyen bir grup okuyucu- 
nun kitaplari birarada okumalan, konuyla ilgili kendi tefekkur ve tecrubelerini de birbirlerine ak- 
tarmalari a^ismdan yararli olacaktir. 

Bunun yaninda, sadece Allah rizasi i^in yazilmi§ olan bu kitaplarm tanmmasma ve okunmasi- 
na katkida bulunmak da buyuk bir hizmet olacaktir. (^unkij yazarin tum kitaplarmda ispat ve ik- 
na edici yon son derece gu^ludur. Bu sebeple dini aniatmak isteyenler igin en etkili yontem, bu 
kitaplarm diger insanlar tarafmdan da okunmasmm te§vik edilmesidir. 

Kitaplarm arkasma yazarin diger eserlerinin tanitimlarmm ekienmesinin ise onemli sebepleri 
vardir. Bu sayede kitabi eline alan ki§i, yukarida soz ettigimiz ozellikleri ta§iyan ve okumaktan 
ho§landigini umdugumuz bu kitapla ayni vasiflara sahip daha birgok eser oldugunu gorecektir. 
imani ve siyasi konularda yararlanabilecegi zengin bir kaynak birikiminin bulunduguna §ahit ola- 
caktir. 

Bu eserlerde, diger bazi eserlerde gorulen, yazarin §ahsi kanaatlerine, §upheli kaynaklara da- 
yali izahlara, mukaddesata kar§i gereken adaba ve saygiya dikkat etmeyen usiuplara, burkuntu 
veren umitsiz, §upheci ve ye'se surukleyen aniatimlara rastlayamazsmiz. 
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Biyoloji ile ilgilenen insanlar, ozellikle de diinya iizerindeki canlilarin 
nasil ortaya giktigi sorusuna cevap arayanlar, 20. yiizyil boyunca "ev- 
rim" kelimesini gok fazla duydular. Ama goriinen o ki 21. yiizyil ile bir- 
likte bu kelimenin yerini yeni bir kelime aldi: "Yaratili§". 

Darwin'den bu yana siirekli geli§en bilimin ortaya gikardigi tablo, 
doganin asla tesadiiflerle ortaya gikamayacagim, mutlaka iistiin bir giig 
ve bilgi sahibi bir Yaratici tarafmdan yaratilmi§ ve diizenlenmi§ oldugu- 
nu gosteriyordu. 20. ve 21. yiizyil bilimi, Darwin'in tesadiifle agiklanabi- 
lir saydigi canlilarm, gergekte gok kompleks tasarimlara sahip olduklari- 
m ortaya koydu. Bu tasarimlarm detayma inildikge, evrimin savundugu 
tesadiif agiklamasmm sagmaligi ve akil di§iligi daha agik hale geldi. 

Ne var ki, evrim teorisinin bilimsel olarak higbir gegerliligi olmadigi 
agikga goriildiigii halde, bu teori tarihin gopliigiine atilmadi. (Jiinkii, ev- 
rimi savunan bilim adamlarmm materyalist felsefeye olan dogmatik bag- 
liliklari, bu teoriyi ayakta tuttu. 

Evrim teorisinin ayakta tutulmasi igin en biiyiik gabayi harcayanlar 
ise, ku§kusuz materyalist g6rii§ii savunan bazi basm organlari oldu. 

Bugiin iilkemizde ve diinyada bazi medya kurulu^larmm yaymlari- 
na dikkatli bir gozle bakildigmda, sik sik Charles Darwin'in evrim teori- 
sini konu edinen haberlere rastlamak miimkiindiir. Biiyiik medya kuru- 
lu§lari, iinlii dergiler, ge^itli yaymlar periyodik bir bigimde bu teoriyi giin- 
deme getirirler. Kullandiklan iisluba bakildigmda ise, bu teorinin, tarti§- 
maya yer birakmayacak bir bigimde ispatlanmi§ mutlak bir gergek oldu- 
gu izlenimi uyanir. 

Oysa gergek hig de boyle degildir. 
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(Jiinkii evrim teorisi, canliligm nasil olu§tugunu agiklamaktan son 
derece uzaktir; aksine, biyoloji, biyokimya, paleontoloji, anatomi gibi bi- 
lim dallarmdaki her yeni geli§me, evrim tarafmdan agiklanamayan, daha- 
si agiklanmasi asla mumkun olmayan yeni yeni sorunlar ortaya gikarmak- 
tadir. Sadece 21. yiizyilm ilk aylarmda kaydedilen geli§meler dahi, Darwi- 
nizm'e biiyiik darbe indirmi§tir 

21. yiizyilda ya§anan yeni ve onemli bir geli§me ise, insanlarm evrim 
propagandasma kar§i tiim diinyada bilinglendirilmesidir. Yakm bir geg- 
mi§te, evrim teorisini kesin ve ispatli bir gergek zanneden gogunluk, bu- 
giin higbir bilimsel delili olmayan, evrimcilerin demagojilerinden, bilim- 
sel sahtekarlik ve aldatmacalarmdan ibaret hayali bir senaryo oldugunun 
farkmdadir. Elbette ki bunda evrim teorisinin igyiiziinu ortaya koyan ki- 
taplarm, konferanslarm ve diger gali^malarm onemli etkisi olmu§tur. 

Tiim bunlarm yamnda, evrim teorisinin gegersizliginin topluma gos- 
terilebilmesi igin, evrimcilerin basmda yer alan iddialarma da tek tek ce- 
vap vermekte yarar bulunmaktadir. Daha once bu konudaki cevaplarimi- 
zi, Agustos 1999'da yaymlanan ''Evrimcilerin Yantlgtlarf adli kitabimizda 
ortaya koymu§tuk. Bu elinizdeki kitap ise, ayni amagla hazirlanan ikinci 
gali^madir ve evrimci iddialara kar§i kaleme almmi§ makalelerimizin bir 
derlemesidir. §imdiye kadar "www.netcevap.org" adresli internet sitesin- 
de yayinlanmi§ olan bu makalelerde, son bir yildir iilkemizin bazi gaze- 
te ve dergilerinde evrim teorisi hakkmda gikan yamltici haberlere bilimin 
ve aklm verdigi cevaplar ortaya konmu§tur. Evrimcilerin iddialarma kar- 
§1 verdigimiz cevaplari, bundan boyle de "www.netcevap.org" adresli in- 
ternet sitesinden izleyebilirsiniz. 

Bu kitapta evrim iddialarma verilen cevaplardan da anla§ilacagi gibi, 
evrim teorisini savunan veya propagandasmi yapan her haber yanli§ ve 
aldaticidir. (Jiinku evrim higbir zaman gergekle^memi^tir. Canlilik, ev- 
rimin iddia ettigi gibi, kor tesadiiflerineseri degildir. Canlilik, sonsuz bir 
giig, ilim ve akil sahibi, iistiin bir Yaratici olan Allah'm eseridir. Dolayisiy- 
la tiim bilimsel bulgular, Yaraticimiz olan Allah'm varligma, kudretine ve 
benzersiz sanatma i§aret etmektedir. 
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UMIT SAYIN'IN "DUNYADA YA$AMIN BA^LANGICI" 
YAZISINDAYERALANYANILGILAR 



Bilim ve Teknik dergisinin Mayis 2000 tarihli sayismda yer alan ve Umit 
Sayin imzasim ta§iyan "Dxinya^da Ya§amin Ba§langici" ba§likli yazi- 
da, bilimsel gevreler tarafmdan goktan rafa kaldirilini§ bazi iddialar 
tekrar giindeme getirilini§ ve bunlar bilimsel birer gergek gibi lanse edil- 
miglerdir. Konuyla ilgili gergekleri agiklamakta yarar vardir. 

Bilim Adaonlari Di§inda Hi9 Kinvse Evrim 
Teorisini Anlayanvaz Iddiasi 

Umit Saym, insanlarm evrim teorisini anlayabilmeleri igin "yogun 
bir bilim egitimine ve detayli anla§ilmi§ bazi kavramlara" gereksinim 
duyduklarmi soyleyerek, daha yazmm ba§mda yazdiklanmn anla§ilmasi- 
mn miimkiin olmadigi mesajmi vermi§tir. (Hatta Umit Saym yazismda 
halkm "milyonlarca yillik siiregler olan evrim" gibi basit bir tamlamayi bi- 
le anlayamayacagmi iddia etmi§tir.) Bu anlamsiz mesaja gore evrim dog- 
rudur, ancak bunu anlatmak da anlamak da gok zordur ve teorinin biiyiik 
halk kitleleleri tarafmdan anla^ilamamasmm tek nedeni budur. Oysa bi- 
limsel geli§meler, evrim teorisinin gegersizligini, bu gegersizligi anlama- 
nm da anlatmanm da gok kolay oldugunu tiim agikligiyla ortaya koymak- 
tadir. (Detayli bilgi igin bkz. Harun Yahya'nm Evrim Aldatmacasi, Darwi- 
nizm 'in Sonu ve Hayatin Gergek Kokeni isimli kitaplari) 

Klasik Evrimci Goz Boyama Yontemleri 

Yazar onceki yazilarmda oldugu gibi bu yazismda da, -evrim teorisi- 
ni halkm goziinde kurtarma amaciyla- gegersizligi ortaya konmu§ bazi 
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kohne deneylere sarilmi§ ve bu yolla insanlari yamltmaya gali^mi^tir. Ko- 
nunun igerigiyle higbir ilgisi olmayan, hatta "Yaratili§ Gergegi"!!! ortaya 
koyan resimlerle yazisim suslemi§, bilimsel bir hava vermek igin de yazi- 
nm sonuna 22 tane yabanci kaynak adi ili§tirini§tir. Oysa yazida soz ko- 
nusu kaynaklarin higbirinden bir almti bulunmamakta, klasik evrimci 
agiklamalardan farkli bilgi yer almamaktadir. 

Umit Saym, elinde higbir beige ve kanit olmadigi igin yazi iginde sik 
sik "evrim teorisi dogrudur", "evrim teorisi gergektir", "evrim teorisinin 
dogrulugu konusunda son nokta koyulmu§tur" gibi beylik ifadeler kul- 
lanarak okuyuculari etki altmda birakma yoluna gitmi§tir. Umit Saym ev- 
rim konulu tiim yazilarmda oldugu gibi bu yazismda da gok pumzsiiz bir 
senaryo gizmektedir. Bilimin her alanda evrim teorisine kamt sagladigmi 
ve bu konuda herhangi bir geli^ki bulunmadigmi iddia etmektedir. Oysa 
artik diinyaca iinlii en ate§li evrim savunuculari bile bu derece puriizsiiz 
bir senaryoyla ortaya gikamamaktadir. Umit Saym'm kaleme aldigi haya- 
tm kokeni senaryosunun her ciimlesi, gergekte evrimciler arasmda yillar- 
dir hirer ihtilaf konusudur. Bu durum, batili evrim literatiirunu diizenli 
izleyen kimselerin yakmdan bildikleri bir gergektir. 

Gergekte Umit Saym, bu yaziyi okuyan bilimsel gergeklerden uzak 
ki§iler iizerinde, evrimin adeta her a§amasmda aydmliga kavu§mu§ bi- 
limsel bir siireg oldugu izlenimi olu§turmaya gali^maktadir. Bu nedenle 
de yazida yer alan bilimsel yamlgilari agiklamakta fayda vardir. 



limit Sayin'in Ya§ainin Ba§laa\gici 
ile Ilgili Yauiilgilaj:*! 

Umit Saym yazismda Harold Urey ve Stan- 
ley Miller tarafmdan 1953 yilmda yapilan. Miller 
deneyinin, aminoasitlerin ilkel atmosfer §artlarin- 
da kendi kendine olu§abileceklerini, dolayisiyla 
canliligm yeryiiziinde tesadiifler sonucu ortaya 
gikabilecegini ispatladigim iddia etmi§tir. Ustelik 
"En biiyiik problem ilk canliligin nasil olu§tugu 
konusuydu" ciimlesiyle canliligm nasil olu§tugu 




Stanley Miller 
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sorununu "-di4i" gegmi§ zamanda anlatarak, artik bu problemin gok es- 
kilerde kaldigi havasim vermeye gali^mi^tir. 

Oncelikle §unu belirtmeliyiz: Ilkel diinyadaki tiim gollerin ve deniz- 
lerin aminoasitlerle dolu oldugunu farzetsek bile bu aminoasitlerin uygun 
sayi, ge^it ve siralamada dizilerek tek bir faydali protein molekulii olu§tu- 
rabilmelerinin mumkun olmadigi, olasilik hesaplanyla, fizik ve kimya ka- 
nunlariyla ortaya konmu§tur. Dolayisiyla, ilkel diinyada aminoasitlerin 
bulundugu var sayilsa bile, bunun canliligin olu§abilmesi agisindan 
higbir anlami ve etkisi yoktur. (Junkii, aminoasitlerin proteinleri olu§tur- 
masi, proteinlerin hiicrenin organellerini meydana getirmesi, organellerin 
hiicre sivisi iginde biraraya gelip son derece kompleks bir zarla gevrilerek 
canli bir hiicre olu§turmalari, molekiillerin kendi kendilerine yapabilecek- 
leri rastgele kimyasal reaksiyonlarin simrlarimn gok otesinde, akil almaz 
karma§ikliktaki olaylardir. Bizzat evrimci otoriteler bile evrimin daha i§in 
ba§indaki bu biiyiik agmazim dile getirmi§lerdir. 
Unlii Rus evrimcisi A. I. Oparin goz ardi edileme- 
yen bu gergegi soyle ifade eder: 

"Maalesef hiicrenin meydana geli§i evrim teorisi- 

nin biitununii i^ine alan en karanlik noktayi te§kil 

etmektedir."^ 

Kaldi ki ilkel diinyada aminoasitlerin olu§abil- 

meleri de miimkiin degildir. Miller, aminoasitlerin 

kendi kendilerine ilkel diinya §artlarmda tesadiif- 

lerle olu§abilecegini kamtlayabilmek amaciyla yap- 

tigi deneyiyle, gergekte boyle bir olaym kesinlikle 

miimkiin olamayacagmi bizzat kendi elleriyle ortaya koymu§tur. 1998'in 

§ubat aymda yaymlanan iinlii evrimci bilim dergisi Earth'deki "Ya§amin 

Potasi" isimli makalede §u ifadeler yer alir: 

Bugiin Miller'in senaryosu §iiphelerle kar§ilanmaktadir. Bir nedeni, je- 
ologlarin §u an ilkel atmosferin ba§lica karbondioksit ve azottan olu§tugu- 
nu kabul ediyor olmalaridir. Bu gazlar ise 1953'teki deneyde (Miller deneyi) 
kuUamlanlardan ^ok daha az aktifler Kaldi ki, Miller'm farz ettigi atmosfer 
var olmu§ olabilseydi bile, aminoasitler gibi basit molekiilleri ^ok daha kar- 




Evrimci bilim dergisi 
Earth 
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ma§ik bile§iklere, proteinler gibi polimerlere donu§tiirecek gerekli kimyasal 
degi§imler nasil olu§abilirdi? Miller'm kendisi bile, problemin bu noktasm- 
da ellerini hizla ileri uzatip, "bu bir sorun" diyerek §iddetle i^ ^ekmekte... 
"Polimerleri nasil yapacaksimz? Bu o kadar kolay degil"..."^ 

Gomldiigii gibi, Miller'in kendisi dahi bugiin deneyinin, hayatm 
ba§langicini izah etme agismdan higbir sonuca gotiirineyecegini kabullen- 
ini§ durumdadir. Boyle bir durumda, yerli evrimcilerin bu deneye dort el- 
le sarilmalari bu ki§ilerin garesizliginin agik bir gostergesidir. National Ge- 
ographic dergisinin Mart 1998 sayismda yer alan "The Rise of Life on Earth" 
makalesi de Miller deneyini Batili evrimcilerin goktan terk ettiklerinin bir 
ifadesidir. Soz konusu dergide §u ifadeler yer alir: 

Pek gok bilim adaminin bugiin, ilkel atmosferin Miller'in one siirdiigiin- 
den farkli olduguna dair ku§kulari var. Ilkel atmosferin hidrojen, metan 
ve amonyak yerine karbondioksit ve azottan olu§tugunu dii§iiniiyorlar. 
Bu ise kimyacilar iqin kotii haber. Karbondioksit ve azotu tepkimeye sok- 
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tuklarinda elde edilen organik bile§ikler olduk^a degersiz miktarlarda. Ko- 
ca bir yiizme havuzuna atilan bir damla gida renklendiricisiyle ayni yogun- 
lukta. Bilim adamlari bu derece seyrek ^ozeltideki bir gorbada hayatm orta- 
ya pkmasim hayal etmeyi bile giig buluyorlar.^ 

Goruldugii gibi bugiin pek gok onemli bilim adami diinyamn olu§u- 
mu sirasmdaki atmosferin metan, amonyak kari^imindan olu§tugu konu- 
sundaki fikirlerini terk etmi^lerdir. Bu ki§ilerden birisi de bizzat Stanley 
Miller'dir. Miller 8-12 Eyliil 1985 tarihleri arasmda tsveg'in Stockholm §eh- 
rinde, tsveg Kraliyet Bilimler Akademisi tarafmdan diizenlenen "Molecu- 
lar Evolution of Life" isimli sempozyumda sundugu bildiride §u ifadele- 
ri kullanmi§tir: 

"Metan, azot ve yok denecek kadar az miktarlardaki amonyak ile su bu- 
hari kari§imi ilkel diinya igin daha gergekgi bir atmosferdir."^ 

Stanley Miller'in bu bildirisi. Molecular Evolution of Life isimli kitapta 
tam metin olarak yayinlanmi§tir. §uphesiz ki, Stanley Miller'in "Ilk at- 

mosferdeki amonyak miktan yok dene- 
cek kadar azdi." §eklindeki agiklamasi 
Miller'in metan-amonyak modelinden 
vazgegtigini gostermektedir. (^iinkii Mil- 
ler deneyi gok yiiksek miktarda amonyak- 
la gergekle^tirilmi^ olan bir deneydir. 
Amonyak olmadan yapilan deneylerde 
higbir aminoasit elde edilemedigine gore, 
ortada Miller Deneyi diye bir §ey kalma- 
maktadir.^ 



Evrimcilerin en buyiJk yanilgilarindan bir tanesi 
de yanda temsili resmi goriilen ve ilkel diinya 
olarak nitelendirdikleri ortamda canliligin kendi- 
liginden olu§abilecegini du§unmeleridir. Miller 
deneyi gibi gali^malarla bu iddialarini kanitlama- 
ya 9ali§mi§lardir. Ancak bilimsel bulgular kar§i- 
sinda yine yenilgiye ugrami§lardir. Qiinku 
1970'li yillarda elde edilen sonuglar, ilkel diinya 
olarak nitelendirilen donemdeki atmosferin ya- 
§amin olu§masi igin higbir §ekilde uygun olma- 
digini kanitlami§tir. 




18 



EVRIMCILERE NET CEVAP 



Fakat nedense Umit Saym bu onemli ayrintiyi gormezden gelmekte. 
Miller Deneyi'ni hala biiyiik bir bilimsel kanit gibi tekrarlamaya devam 
etmektedir. 



Uzaydaui Gelen Aminoasitlerin Hayat 
01u§turabilece§i Yau:ulgisi 

Umit Saym ilkel diinya §artlarinda tesadiifen aminoasit olu§amaya- 
cagi gergegi kar§ismda yeni agiklama arayi^larma da y6nelmi§tir. Bu iddi- 
aya gore uzaydan yeryiizune du§en meteorlarda bulunan amino asitler ile 
organik maddeler reaksiyona girmi§ ve boylece canlilik olu§mu§tur. 

Ancak uzayda mevcut olan ortam, canlilarm ya§ammi imkansiz ha- 
le getirmektedir. George Gamow, bu konuda §unlari s6ylemi§tir: 

Uzayda yolculuk yapan sporlari bekleyen ve donarak olmekten daha ciddi 
olan bir tehlikeyi unutmamak gerekir. (Jok iyi bilindigi gibi gune§ten mii- 
him miktarda mor otesi i§inlar yayilmaktadir. Yeryuziinu ku§atan atmosfer 
tabakasimn ^ok azinm ge^mesine miisade ettigi bu i§inlar; uzay bo§lugu 
i^inde kendilerini muhafaza edebilecek koruyucu mekanizmalari bulunma- 
yan bu mikroorganizma sporlari i^in en biiyiik tehlikedir ve onlari bir anda 
oldiirebilecek gii^tedir. Bu sebeple bakterilerin hayali yolculuklari daha en 
yakm gezegene dahi olu§madan onlarin oliimiiyle sonu^lanacaktir. 1966 yi- 
linda yapilan bir ba§ka ara§tirma neticesi "uzaydan gelme" hipotezinin ta- 
mamen terk edilmesine sebep olmu§tur. "Gemini-9" uzay aracimn di§ yiize- 
yine ozellikle se^ilmi§ en dayanikli mikroorganizmalar yerle§tirildikten son- 
ra uzaya gonderilmi§ti. Yapilan incelemelerde 
bunlarin tamaminm yedi saat dahi ge^meden 
oldiigii goriildii. Halbuki bu hipoteze gore ha- 
yati ba§lattigi ileri siiriilen bakterilerin yolculu- 
gunun yiUarca siirmesi gerekirdi.^ 

Yukaridaki ifadeler son derece agiktir. Bilim- 
sel ara§tirmalar sonucu ortaya gikan gergek, 
uzaydan canli mikroorganizmalarm yeryiiziine 
ula§masinin imkansiz oldugudur. Ancak ba§ta 
da belirttigimiz gibi ilk diinya ko§ullarinda, 
uzaydan gok bol miktarda aminoasit gelseydi ve 
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hatta ba§ta da belirttigimiz gibi yeryiizii tamamen aminoasitlerle kapli bi- 
le olsaydi; bu, canlilarm kokenini agiklayan bir durum olmazdi. (Junkii 
aminoasitlerin tesadiifen ve rastgele biraraya gelerek son derece komp- 
leks, iiq boyutlu bir proteini ve proteinlerin de hiicrenin organellerini, ar- 
dmdan da bu organellerin tiim mucizevi yapisiyla bir canli hiicreyi mey- 
dana getirmesi mumkiin olmazdi. 

Bu asilsiz iddia ile Umit Saym, molekiiler biyoloji, biyokimya, kim- 
ya, matematik kurallarmi tamamen gozardi ettigini ortaya koymu§tur. 
(Junkii yeryiiziindeki en kompleks molekiillerden biri olan proteinlerin 
kokenini Miller gibi en iinlii evrimciler dahi gozumsiiz bir problem olarak 
goriirken, Umit Saym bir girpida "Uzaydan gelen maddeler reaksiyona 
girdi ve canlilik olu§tu." diyebilmektedir. Oysa biraz biyoloji bilgisi olan 
bir kimse; 

O Proteinlerin en kugiiklerinin dahi yiizlerce aminoasitin belli sayi- 
da, uygun ge^itte ve ozel bir siralamada dizilmelerinden meydana geldi- 

gini, 

O Tek bir aminoasitin fazla, eksik ya da yerinin farkli olmasmm o 
proteini i§levsiz hale getirecegini, 

O Bir proteinde bulunan aminoasitlerin yalmzca sol-elli olanlardan 
olu§masi gerektigini, tek bir sag-elli aminoasitin araya kari§masmm bile o 
proteini i§e yaramaz hale getirecegini, 

O Aminoasitlerin aralarmda yalmzca peptid bagi denen ozel bir 
kimyasal bagla baglanmasi gerektigini, diger kimyasal baglarm proteinin 
yapismi bozacagmi. 



Son derece karma§ik tasarimlara 
sahip olan proteinler kendilerin- 
den daha kugiJk molekuller olan 
aminoasitlerin birle§mesiyle olu- 
§ur. Ancak bu birle§me rastgele 
degildir. Aminoasitlerin bir prote- 
ini olu§turabilmeleri igin mutlaka 
belli bir diJzen iginde siralanma- 
lari gerekir. Aksi takdirde olu§an 
protein higbir i§e yaramaz. Bu 
durum tek bir proteinin bile tesa- 
diifen olu§amayacagini agikga 
ortaya koymaktadir. 
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O Proteine i§levini kazandiran unsurun onun iig boyutlu yapisi ol- 
dugunu, bu iiq boyutlu yapinm gogu zaman hiicre igindeki ribozomda 
protein sentezi yapilirken, ozel enzimlerin yardimiyla gergekle^tigini, bu 
yapinm birgok protein ge^idinde kendi kendine olu^amayacagim bilir. 

Lise diizeyinde matematik ve kimya bilgisine sahip olan bir kimse, 
yukanda saydigimiz ko§ullarin tek bir tanesinin bile kendi kendine, tesa- 
diifler sonucu gergekle^mesine olasilik hesaplannm izin vermedigini bi- 
lir. Kaldi ki tiim bu ko§ullarin ayni anda ve birlikte gergekle^mesi ihtima- 
li aklin kavrama sinirlannin gok otesinde astronomik rakamlara ula§- 
maktadir. Kontrollii bir deneme-yamlma mekanizmasimn -yani amino- 
asitleri bir §ekilde biraraya getirip rastgele birle§tiren, bu dizilim i§e yara- 
madigmda hatali zinciri bozup yeni bir rastgele ihtimali deneyen bilingli 
bir mekanizmamn- bulundugunu var saydigimiz bir ortamda, 500 amino- 
asitlik ortalama bir protein molekiilunun dogru dizilimi yakalama ihti- 
mali, 10^^^'de bir olarak hesaplanmi§tir. Bu, teorik §artlar igin hesaplanmi§ 
ihtimaldir. Gergek §artlarda ise bir protein molekiiluniin tesadiifen olu§- 
ma ihtimali "0"dir. 

Miller Deneyi'ni Ge9ersiz Rilaui Noktadaj* 

Miller'in 50 yil once gergekle^tirdigi deney, onyargili ve tek tarafli ev- 
rimci mantigiyla degil de gergekgi bir gozle degerlendirildiginde, duru- 
mun evrimciler agismdan hig de o kadar umutlandirici olmadigi goriiliir. 
(Jiinkii aminoasitlerin ilkel diinya ko§ullarinda kendi kendilerine olu§abi- 
lecekleri tezinden yola gikan bu deney, birgok yonden tutarsizlik goster- 
mektedir. Umit Saym'm da yazismda iizerinde durdugu bu noktalardan 
bazilari §u §ekildedir: 

1- Umit Saym soz konusu yazismda oncelikle Miller deneyini geger- 
siz kilan "soguk tuzak" (cold trap) isimli mekanizmadan bahsetmektedir. 
Bu mekanizma aminoasitleri olu§tuklari anda ortamdan izole etmektedir. 
(Jiinkii aksi takdirde, aminoasitleri olu§turan ortamm ko§ullari, bu mole- 
kiilleri, olu§malarindan hemen sonra imha ederdi. Halbuki ultraviyole, 
yildirimlar, ge^itli kimyasallar, yiiksek oksijen miktari, vs. gibi unsurlari 
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'"Atmosfer": 
hidrojen, su 
buhari, metan, 
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Miller'in, deneyini yaparken ortaya 
attigi varsayimlar ve gergek ko§ul- 
lar kar§ila§tirildiginda deneyin ne- 
den gegersiz oldugu agikga goriil- 
mektedir. Aslinda Miller, deneyi Me 
evrimci varsayimlari gurutmu^tiJr. 



igeren ilkel diinya ko§ullarinda, bu ge^it bilingli diizeneklerin var oldugu- 
nu du§unmek bile anlamsizdir. Bu mekanizma olmadan, herhangi bir ge- 
§it aminoasit elde edilse bile bu molekiiller aym ortamda hemen pargala- 
nacaklardir. Kimyager Richard Bliss bu geli^kiyi §6yle izah ediyor: 

Miller'in aletlerinin can alici kismi olan "soguk tuzak", kimyasal tepkimeler- 
den bi^inilennii§ iirunleri toplama odevi goriiyordu. Ger^ekten bu soguk 
tuzak olmadan, kimyasal iirunler elektrik kaynagi tarafindan tahrip edil- 
mi§ olacaktiJ 

Evrim hakkmdaki ele§tirel gali^malariyla tanman Henry Morris de, 
durumu §6yle agikliyor: 

Miller, aygitlarina, aminoasitleri olu§tugu anda yakalayacak bir ilave yapa- 
rak onlari iiretildikleri ortamdan ayirmi§tir. Eger boyle yapmasaydi, aym at- 
mosferik §artlarda o aminoasitler hemen par^alanacaklardi. Halbuki Mil- 
ler'in bu koruyucusuna benzeyen bir ara^ ilkel yeryiiziinde yoktu.^ 

Nitekim Miller, aym malzemeleri kullandigi halde soguk tuzak yer- 
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le§tirmeden yaptigi daha onceki deneylerde tek bir aminoasit bile elde 
edememi§ti. 

Miller'm amaci aminoasit elde etmekti ve kullandigi yontem ve dii- 
zenekler, bu aminoasitleri elde edebilmek igin ozel olarak ayarlanini§ti. 
Ancak, ilkel atmosferde bu tiir metod, diizen ve ayarlan saglayacak bir 
zekanin varligim kabul etmek ise, her§eyden once evrimin kendi manti- 
giyla geligmektedir. 

Umit Saym'm ornek olarak verdigi sicak su kaynaklanmn birden so- 
guyarak soguk tuzak olu§turduklari tezi de ayni tesadiifler zincirinin bir 
devammdan ba§ka bir §ey degildir. Umit Saym yine yazismm temelini 
varsayimlardan ve spekiilasyonlardan oteye gitmeyen bir hezeyan iizeri- 
ne kurmu§, iginde bulundugu bilimsel tutarsizligi ise "Dogada bugiin 
tahmin edilemeyen pek gok yapi, bunu meydana getirebilir." gibi yu- 
varlak ifadelerle dile getirmi§tir. 

2- Miller'm deneyinde canlandirmaya gali^tigi ilkel atmosfer ortami 
gergekgi degildi. Bu gergegi, 1980'li yillarm ortalarma dogru konuyla ilgi- 
lenen bazi jeologlar ortaya gikardilar. Buna gore. Miller yapay ortammda 
olmasi gereken azot ve karbondioksiti gozardi ediyor, bunlarm yerine 
metan ve amonyak kullanmayi tercih ediyordu. 

Peki evrimciler neden ilkel atmosferde agirlikli olarak metan (CH^), 
amonyak (NH3) ve su buharmm (H^O) bulundugu konusunda israr et- 
mi§lerdi? Cevap basitti: Amonyak olmadan, bir aminoasitin sentezlenme- 
si imkansizdi. Kevin M. Kean, Discover dergisinde yaymladigi makalede 
bu durumu §6yle anlatiyor: 

Miller ve Urey dunyamn eski atmosferini metan ve amonyak kari§tirararak 
kopya ettiler. Onlara gore diinya, metal, kaya ve buzun homojen bir kari§i- 
miydi. Oysa son ^ali§malarda o zamanlar diinyamn ^ok sicak oldugu ve er- 
gimi§ nikel ile demirin kari§immdan meydana geldigi anla§ilmi§tir. Boylece 
o donemdeki kimyevi atmosferin daha ^ok azot (N2), karbondioksit (CO^) 
ve su buharmdan (H^O) olu§masi gerekir. Oysa bunlar organik molekiille- 
rin olu§masi i^in amonyak ve metan kadar uygun degildirler.^ 

Unlii jeolog Philip Abelson da metan/amonyak modelinin gegersiz 
oldugunu §6yle vurgular: 
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Metan ve amonyak gazlarim i^eren bir ilkel atmosfer hipotezinin saglam te- 
mellerden yoksun oldugu ortaya ^ikti ve ger^ekten de ^uriituldu. Artik je- 
ologlar bir ba§ka alternatif gorily benimsediler. Atmosfer ve okyanuslar, vol- 
kanlardan ^ikan gazlardan olu§mu§lardi.^° 

Sonug olarak, ilkel diinya atmosferinin Miller'm tahmin ettiginden 
gok daha farkli gazlardan meydana geldigi ortaya gikmi^ti. Peki bu gaz- 
lar kullamlarak yapilacak deneylerde aminoasit elde edebilmek mumkun 
miiydii? Amerikali bilim adamlari J. P. Ferris ve C. T. Chen'in ara§tirma- 
lari bu soruya gerekli yaniti verdi. Ferris ve Chen karbondioksit, hidrojen, 
azot ve su buharmdan olu§an bir atmosfer ortammda Stanley Miller'm 
deneyini tekrarladilar. Ve bu gaz kari§imiyla bir tek molekiil aminoasit bi- 
le elde edemediler.^^ 

Miller'm deneyine duyulan giiven oldukga sarsilmi§ti. Buna ragmen 
bilim gevreleri ve ilgili medya kurulu§lari, Ferris ve Chen deneyini halka 
duyurmamaya ozen gosterdiler. Miller deneyi giindemde tutulmaya de- 
vam edildi. Ancak deneyden tam 33 yil sonra, 1986 yilmda Stanley Miller, 
amonyagm yiiksek miktarlarda kullamldigi ilkel atmosfer deneylerinin 
gergekgi olarak nitelendirilemeyecegini bizzat kendisi agiklayarak §6yle 
dedi: 

Metan (CH^), Azot (N2), ^ok az miktarlardaki amonyak (NH^) ve su buha- 
rmdan olu§mu§ bir atmosfer, ilkel diinya i^in daha ger^ek^i bir atmosferdir. 
(^iinkii amonyak gazi okyanuslarda ^oziineceginden atmosferde ^ok mik- 
tarlarda bulunamazdi.^^ 

Fakat nedense yukanda da bahsettigimiz gibi deneyin bizzat sahibi 
dahi kendi deneyinin gegersizligini ilan ederken, bazi evrimciler bu koh- 
ne deneyle evrim safsatasmi ayakta tutmaya gah^maya devam ediyorlar. 

Evrimcilerin "Gdrn\edi§ine Inauimama" Saplauitisi 

Bu yazida dikkat geken ba§ka bir nokta ise Umit Saym'm evrimin ge- 
li§kilerini "4 milyar yil oncesine gidip gozlem yapamayiz!" yontemiyle 
ortbas etme giri§imidir. Umit Saym, "Kimse 4 milyar yil onceye gitmemi§- 
tir; o giinden bugiine de tek iz kalmami§tir; bilimsel yaratih^gilar ne soy- 
lerlerse soylesinler, 4 milyar yil onceye ait kesin kamtlarla evrimcilerin 
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kar§isina gelmeden evrimcilerin higbir soyledigini gurutmu^ sayilamaz- 
lar..." gibi mantiklarla, "Yaratili§ Gergegi"!!! savunanlari zor duruma sok- 
tugunu sanmaktadir. 

Oysa dikkat edilirse, bu ciimlelerde, evrimci zihniyet agisindan gok 
biiyiik bir "geri adim" soz konusudur. Evrimciler yakm zaman kadar, 
"hayatm kokenini agikladik, tiirlerin kokenini izah ettik, evrim somut ve 
tarti§ilmaz bir gergektir" iislubunda ciimleler kullamyorlardi. §imdi ise 
"Evet biz iddialanmizi delillendiremiyoruz, ama 4 milyar yil oncesi 
tarn bilinemeyecegi igin teorilerimizi guriitemezsiniz." demeye ba§la- 
mi§lardir. "(^urutemezsiniz" dedikleri iddialar da, yukarida degindigimiz 
ve "belki de ilkel diinyada soguk tuzaklar vardi, ne biliyorsunuz" §eklin- 
deki komik avuntulardir. Bu avuntular, evrim teorisinin bilimin di§ina 
giktigmm, adeta bir "ufo inasali"na donu^tiigunun agik bir gostergesidir. 
Kaldi ki bu avuntulan dahi giirutmek gok kolaydir. 

Elbette hig kimse 4 milyar yil onceki ortami goziiyle g6rmemi§tir. 
Ancak bilimsel alanda yapilan gali^malar, ilk diinya atmosferinin ozellik- 
leri ile ilgili onemli bilgiler elde etmi§tir. Ilkel atmosferin metan-amonyak 
yogunluklu olmadigmi, yani ya§ama elveri§siz oldugunu yukarida belirt- 
tik. Bir ba§ka onemli konu, evrimcilerin uzun zaman reddetmeye gali^tik- 
lari oksijen sorunudur. Ilkel diinya atmosferinde Umit Saym'm iddia etti- 
gi gibi hayatm olu§abilmesi igin ozon tabakasmm koruyuculugu §arttir. 
Ozon tabakasi var olmadigi siirece diinya iizerindeki canlilarm uzaydan 
gelen kozmik, radyoaktif i§mlara, ultraviyole i§mlarma dayanmasi miim- 
kiin degildir. Ama ayni zamanda biliyoruz ki, ozon tabakasmi olu§tura- 
cak miktarda oksijenin bulundugu bir ortamda, tesadiifen meydana gel- 
mi§ de olsa, uzaydan yeryiiziine inmi§ de olsa aminoasitlerin pargalan- 
masi kagmilmaz bir sonugtur. Yani her ne durumda olursa olsun ilk diin- 
ya ko§ullarinda tesadiifen canlilarm olu§masi miimkiin degildir. Bunlar 
bugiin bilimin ortaya koydugu gergeklerdir. Biz o ortama §ahit olsak da 
olmasak da bu kanunlarm i§ledigini biliriz. 

Bunlar onyargisiz her insanin kavrayabilecegi gergeklerdir. Ancak 
hayatlarim evrim yalanim dogrulama gabasi iginde gegiren ki§iler, bir 
yanda bilimsellik imajma siginip diger yanda bilimin ortaya koydugu bu 
gergekleri gozardi edebilmektedirler. 
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Sonu9 

Saym yazara ve onunla ayni anlayi§ta olan evrimcilere bakacak olur- 
sak, atmosferdeki azot, karbondioksit, hidrojen ve su molekulleri zaman 
iginde tesadiifen degi§erek; kusursuz bigimde renkli ve iiq boyutlu gore- 
bilen, ses, tat, koku, sicaklik algilayabilen, ornegin yedigi yemegin tadini, 
kokusunu, kivamim anlayabilen, hatiralari olan ve bunlan hatirlayip se- 
vinen ve iiziilen, miizik eserleri besteleyebilen, dinledigi miizikle dans 
eden sanatgilari, bilim adamlarim, miihendisleri, profesorleri olu§turniu§- 
tur! Yani, evrimci anlayi§a gore, bilingsiz atom bile§ikleri du^unebilmek- 
te, gorebilmekte, algilayabilmekte, sanat eserleri iiretebilmekte, kendileri- 
ni olu§turan atomlarin yapisim, molar agirliklarmi inceleyebilmektedir- 
ler! Evrimciler tiim bunlarm miimkun olduguna inanmaktadirlar. 

Aklmi ve vicdamm kullanan insan ise, bunlarm sagmaligmi kolaylik- 
la goriir. (Jiinkii o bilir ki kainattaki canli cansiz tiim varliklar Allah tara- 
fmdan gok biiyiik bir ilim ve sanatla yaratilmi§lardir. 
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arwinizm'in baglilan, teorilerini ayakta tutabilmek igin ge^itli yollara 
ba§vururlar. Bunlar aslmda gu?lu bir telkin ve goz boyama igeren birta- 
kim propaganda yontemlerinden ba§ka bir §ey degildir. Evrirn teorisi- 
nin, bilimsel higbir gegerliligi olmamasma ragmen nasil bu kadar yaygm 

olarak benimsendigi sorusunun cevabi da i§te bu propaganda yontemle- 

rinde yatmaktadir. 

Giiniiniuzde bu propagandayi hayatm her alamnda gormek miim- 

kiindiir. Bu propaganda insanlarm kar§isina kimi zaman sabah okuduklari 

bir gazetede, yoldaki bir reklam panosunda, okuldaki bir ders kitabmda, 

bir sinema filminde ya da televizyon programm- 

da, kimi zaman da bilimsellik iddiasi igeren bir 

dergide gikabilmektedir. 

Bilim ve Teknik dergisinin Mayis 2000 ta- 

rihli sayismda yer alan ve "Uygarligin Dog- 

dugu Donem, Neolitik ^ag" ba§likli yazi 

da ayni evrimci propagandamn bir uriinii- 

diir. Bu yazi da bu gibi dergilerde yaymla- 

nan diger yazilarda oldugu gibi bilimsel 

bir bilgi vermek degil, insanlara evrimci 

bir telkin vermek hedeflenmi§tir. Bu ne- 

denle de be§ sayfadan olu§an ve on be§ 

hayali resimle siislenen bu yazida, ma- 

salimsi bir anlatim tercih edilmi§, gok 

fazla hayali ayrmti verilerek, anlatilan 
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senaryoya gergekgilik katilmaya gali^ilmi^tir. 

Gokhan Tok imzasim ta§iyan soz konusu yazida en gok dikkati geken 
husus, yazilanlann dogrulugu ispatlanmi§, bilimsel bulgularla desteklen- 
ini§ bir gergek gibi sunulmasidir. Bu yolla, bu yaziyi okuyan ve evrim te- 
orisinin agmazlarindan habersiz olan ki§ilerin soz konusu yazidaki akildi- 
§1 anlatimlara inanmasi hedeflennii§tir. Oysa bilimsel gergekler bu yazida 
anlatilan tiim mantiklari ve bilim adma ortaya atilan iddialari reddetmek- 
tedir. (Jiinku giinumuzde bilimsel geli§meler, evrimcilerin iddia ettigi in- 
sanin evrimi senaryosunu reddetmekte, dogadaki canlilarm ve insanin 
Allah tarafmdan ayn ayn yaratildiklari gergegini bir kez daha gozler onli- 
ne sermektedir. 

Bu senaryonun gegersizliginin ilk delili, fosil kayitlanndaki agiklar- 
dir. Bugiine kadar ne insanlann maymun benzeri canlilardan, ne de her- 
hangi bir tiiriin ba§ka bir tiirden evrimle§tigini gosteren tek bir ara gegi? 
fosili dahi bulunamami§tir. Milyonlarcasimn bulunmasi gereken ara 
formlarm hala bulunamamasi, ote yandan molekiiler biyoloji ve genetik 
alanmda ya§anan geli§meler yeryiiziinde evrimsel bir siirecin ya§anmadi- 
ginm en biiyiik delillerindendir. 

Ancak ozellikle insanin atalarmm maymunsu canlilar oldugu yo- 
niindeki evrimci telkin o derece yogun bir propaganda ile yuriitulmekte- 
dir ki, birgok insan hig du§unmeden bilingaltmda bu safsataya inanabil- 
mektedir. Peki tiim bilimsel gergekler aksini gosterdigi halde, insanin 
maymunlarla ortak bir atadan geldigi, yari insan yari maymun ilkel in- 



Evrimcilerin medya 
yoluyla yuruttukleri 
propagandanin en 
onemli unsuru, kahra- 
manlann hayal iirunu 
maymunsu canlilar 
olarak tasvir edilmele- 
ridir. Higbir bilimsel 
bulguya dayanmayan 
bu hayali tasvirlerin 
amaci halki yanli§ bil- 
gilendirmek ve evri- 
min olduguna inandir- 
maktir. 




28 



EVRIMCILERE NET CEVAP 



sanlann var oldugu iddialarmm dayanagi nedir? 

Bu dayanak, evrimcilerin iizerinde hayali yorumlar yapabilecekleri 
fosillerin goklugudur. Tarih boyunca 6000'den fazla maymun tiirii ya§a- 
mi^tir. Bunlarin gok biiyiik bir boliimu, nesli tiikenerek ortadan kaybol- 
inu§tur. Bugiin yalmzca 120 kadar maymun tiirii yeryiiziinde ya§amakta- 
dir. i§te, bu 6000 civarmdaki nesli tiikenmi§ maymun tiiriiniin fosilleri ev- 
rimciler igin gok zengin bir malzeme kaynagi olu§turur. Evrimciler, yok 
olmu§ maymun tiirlerinden i§lerine gelen bir boliimiiniin kafataslarim ve 
kemiklerini kiigiikten biiyiige dogru dizmi§, bu seriye nesli tiikenmi§ ba- 
zi insan irklarma ait kafataslarmi da ekleyerek insanin evrimi senaryosu- 
nu yazmi§lardir. Senaryo §6yledir: "Insanlar ve giiniimiiz maymunlari or- 
tak atalara sahiptirler. Bu yaratiklar zamanla evrimle§erek bir kismi giinii- 
miiz maymunlarim meydana getirmi§, evrimin diger bir kolunu izleyen 
bir ba§ka grup da giiniimiiz insanlarim olu§turmu§tur". 

Oysa, paleontolojik ve biyolojik bulgular bize, evrim savunuculan- 

nm bu iddialarmm da digerleri gibi gegersiz oldugunu gostermektedir. 

insanla maymun arasmda herhangi bir akrabalik olduguna da- 

ir higbir kanit yoktur. Evrimcilerin ba§vurduklari sahtekar- 

liklar, garpitmalar, goz boyamalar, aldatici gizim ve hayali 

yorumlar di§mda... (Detayli bilgi igin bkz. Evrim Aldat- 

macasi, Harun Yahya) 

Fosil kayitlari bizlere, tarih boyunca insanlarm 

insan, maymunlarm da maymun olarak kaldiklarim 

gostermektedir. Evrimcilerin insanin atasi olarak 

gosterdikleri fosillerin bir boliimii, aslmda giinii- 




Evrimciler iddialarini inandirici kilmak igin hayali gizimler 
yapmi§, yeryiizunde higbir zaman var olmami§ ilkel insan re- 
simleri gizerek lialki yaniltmaya 9ali§mi§lardir. Yanda evrim- 
ciler tarafindan ilkel olarak gosterilmeye gali^ilan Neandertal 
irkindan bir yeti§kinin rekonstrijksiyonu. 
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miize gok yakm tarihlere -ornegin 10.000 sene oncesine- kadar ya§ami§ ve 
kaybolmu§ eski insan irklarma aittir. Dahasi, guniimuzde halen ya§amak- 
ta olan birgok insan toplulugu, evrimcilerin insanin atalari gibi gosterme- 
ye gali^tiklan bu soyu tukennii§ insan irklariyla ayni fiziksel goruniim ve 
ozellikleri ta^imaktadir. 

Bilim ve Teknik dergisindeki yazida ise bu bilimsel gergeklerden ve in- 
sanin evrimi masalimn goktan tarihin derinliklerine gomiildiigunden hig- 
bir §ekilde bahsedilnienii§, tarn tersine bu safsata iizerine gok kapsamli 
bir senaryo kurgulanmi^tir. Bu senaryo, tamamen yazarinm hayalgiiciine 
dayalidir. Amag insanlarm gozlerinde asla var olnianii§ hayali bir ortam 
canlandirmaya gali^mak, bunun igin de tiim ayrmtilari eksik birakmadan 
anlatmaktir. 

Oncelikle §unu belirtmeliyiz ki, insanin tarihi konusunda bize en 
onemli bilgiyi gegmi^ donemlere ait bulunan e§ya ve fosiller vermektedir. 
Bundan 100 bin yil once Avrupa'da ortaya gikini^ ve sonra sessiz bir bi- 
gimde yok olmu§ -ya da diger irklarla kari§arak asimile olmu§- insanlar 
olan Neandertal irkmdan kalan e§yalar buna gok onemli bir ornektir. Ne- 
andertaller bir insan irkidir ve bugiin artik bu gergek hemen herkes tara- 
fmdan kabul edilmektedir. Neandertal doneminden kalan yirmialti bin 
yillik bir diki§ ignesi, bir fliit, gok sayida alet bize bu irkm sahip oldugu 

Sagdaki resimlerde 70.000-80.000 yillik Nean- 
dertal flutij gorijlmektedir. Miizikal agidan son 
derece ustaca olgiJIerle tasarlanmi§ (altta) bu 
fliJt Neandertal irkinin miizik kulturij oldugu- 
nu agikga ortaya koyuyor. Altta solda ise 26 
bin yillik Neandertal diki§ ignesi fosili goriilu- 
yor. MiJzik ve giyim ku§am kultiirune sahip 
olan canlilari ilkel olarak nitelendirmenin an- 
lamsiz olacagi agiktir. 
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^ BiN YILLIK DENIZCILErf 




Yukaridaki haber New Scientist dergisinde yayinlanan 14 Mart 1998 tarihii bir haberdir. 
"ANTJK DENJZCiLER: Ilk insanlar sandigimizdan gok daha akilliydi..." ba^likli bu habere 
gore; bundan 700 bin yil once, evrimcilerin Homo erectus olarak tanimladiklari insanlar 
gemi yolculugu yapiyorlardi. Gemi yapacak bilgi ve teknolojiye sahip olan bu insanlari "il- 
kel" olarak tanimlamak elbette son derece sagmadir. 

estetik ve sanat anlayi§i hakkmda bilgi vermektedir. 

Ayrica New Scientist dergisinin Mayis 1998 sayismda yaymlanan bir 
haberle, bundan 700.000 yil once insanlarm gemicilik yaptigi ile ilgili ha- 
ber tiim diinyada yanki uyandirmi§tir. "Ancient Mariners" ba§ligi ile veri- 
len haber, evrimcilerin yalmzca maymunlann var oldugunu iddia ettikle- 
ri bir ortamda, gemi yapabilecek bilgi, teknoloji ve kiiltiire sahip insanla- 
rm varligim ortaya koymu§tur. 

Yine insamn evrimi senaryosunu kokiinden yikan bir ba§ka haber ise 
Discover dergisinin Aralik 1997 tarihii sayismda yaymlanmi§tir. Yazida Is- 
panya'da bulunan Atapuerca fosilinin 800.000 yil once ya§ami§ bir insana 
ait oldugu agiklanmi^tir. 

Tiim bunlarm yamsira insanlarm varligmm evrimci iddialarm aksi- 
ne gok daha eski donemlere uzandigim gosteren delillerden biri Laeto- 
li'de bulunan 3.6 milyon yillik insana ait ayak izleri ve 1.7 milyon yillik 
ta§tan yapilmi§ kuliibelerdir. Bu konudaki bilgileri gok daha fazla detay- 
landirmak mumkiindur. (Detayli bilgi igin bkz. Harun Yahya Evrim Aldat- 
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Resimlerde 3.5 milyon yil once ya§ami§ olan insanlara ait fosille§mi§ ayak izleri goruliJ- 
yor. Mary Leakey 1977 yilinda Tanzanya'nin Laetoli bolgesinde buldugu bu insan ayak iz- 
leri uzerinde gali^iyor. (Sagda) Konuyla ilgili incelemeler yapan bilim adamlarinin ortak 
kanisi bunlarin gunumuz insaninin ayak izlerinden tamamen farksiz oldugudur. 

macasi ve Hayatin Gergek Kokeni ) 

Goriildugu gibi insanligm tarihi ile ilgili evrimcilerin ortaya attiklan 
senaryolar hayali bir mantik yurutmeden oteye gitmeyen, higbir bilimsel 
bulgu ve kanitla desteklenmeyen, aksine pek gok bulgu ile yalanlanan bir 
iddiadan ba§ka bir §ey degildir. Amag sadece Allah'm varligim inkar et- 
mek ve bunun igin de eldeki her tiirlii bulguyu dogru yanli§, mantikli 
mantiksiz ayrimi yapmadan kullanmaktir. Bu yolla insanlarin bilingaltma 
ula§an bir telkinle, kendini hig kimseye kar§i sorumlu hissetmeyen, 
Allah'a kar§i biiyiiklenen inkarci toplumlar olu§turmaktir. 

Ancak bu yontemlerin amacma ula§masi mumkun degildir. (^iinku 
yaratili§ gergegi her gegen giin gok daha f azla insana ula§makta ve bu ger- 
gek, tiim canlilari Allah'm yoktan yarattigim, insanin da Allah tarafmdan 
en giizel surette var edildigini ve tekrar Allah'a donerek diinyadaki ya§a- 
mmdan hesaba gekilecegini hatirlatmaktadir. 



IIYOMOLEIlUUERVENANOTERNOLOfl"ADLI 
MALEDEKi DARWINIST YANILGILAIi 



Bilim ve Teknik dergisinin Agustos 2000 tarihli sayismda yayinlanini§, 
Selguk Alsan'm gevirisini yaptigi "Biyomolekxiller ve Nanoteknoloji" 
isimli makale, evrimci du^iincenin tutarsizligim, agmazlarini, on yargi- 
li ve dogmatik zihniyetini, yamltma ve gergekleri garpitma metodlan- 
m ortaya koymasi agismdan dikkat gekicidir. Ba§tan sona canli hiicrelerin- 
deki biyolojik makinelerin kompleks tasanmlarim ve hayret verici fonksi- 
yonlanm konu alan yazi, igerdigi somut bilgiler, gozlemler ve ara§tirina- 
lar agismdan ise gergekte tarn bir yaratili§ mucizesini gozler online ser- 
mektedir. Allah'm yaratmasmdaki muhte^em sanata ve iistiin ilme farkli 
bir boyutta, "molekiiler diizeyde" §ahit olunmasi agismdan bu makalenin 
okunmasim tavsiye ederiz. 

Ancak makalenin igine serpi§tirilmi§ evrimci yorumlarm degerlen- 
dirmelerini burada yapmamn onemli oldugu kanaatindeyiz. 

Yazida paragraf aralarma siki§tirilmi§ evrimci sloganlar, higbir agik- 
layici niteligi olmayan evrimci kaliplar ve ara ba§liklara katilmaya ozen 
g6sterilmi§ "evrim" sozciikleriyle giiya ortada evrimi destekleyen bir ko- 
nu varmi§ imaji verilmeye gali^ilmi^tir. 

Bugiine kadar, kendi uydurduklari "evrim" kavrammm higbir bigim- 
de tam tanimmi yapamami§, higbir mekanizmasmi bilimsel olarak ortaya 
koyamami§ evrimcilerin ba§vurduklari en klasik yontem laf oyunlaridir. 
Evrimci yazilar dikkatli olarak incelendiginde goriiliir ki, higbir biyolojik 
olaym ve yapmm evrim teorisine uygun bir agiklamasi bilimsel bir me- 
todla anlatilmaz. Bunun yerine iginde bir siirii 'evrim' sozciigii gegen hi- 
kayeler anlatilir, kendinden emin goziikmeye gali^an bir iislupla da bu hi- 
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kayeler desteklenir ve konu sozde, 'bilimsel olarak agiklanmi^, kamtlan- 
ini§' izlenimi verilir. Bir kisim okuyucunun evrim hakkmdaki onyargili 
kabulii, teknik bilgi ve muhakeme eksikligi de bu yamltma yonteminin 
etkisini artiran faktorlerdir. 

Soz konusu yazida da bu tiir yamltma yontemlerinin pek 50k ornegi 
yer almaktadir. Bunlardan belli ba§li birkagim inceleyelim: 

Yainilgi 1 : "Evrimin ilk basanvaklaLrindaki hiicreler bile, belli bir 
plana gore atom tistune atom koyairak proteinleri ve diger molektille- 
ri olu§turuyorlaLrdi." 

i§te evrimci yazilarda sik rastlanan goz boyayici anlatim iislubunun 
klasik orneklerinden birisi... Ciimle iginde 'evrim' kelimesi gegirilmi^, fa- 
kat higbir agiklayici yonii yok. Giiya evrim diye bir §ey oldugu 50k bili- 
nen bir konu da, bunun ilk basamaklari tarif ediliyor... Bu basamaklarda 
ne olduguna bakiyoruz, orada da higbir bilimsel degeri olmayan ifadeler- 
le kar§ila§iyoruz: "Hiicreler belli bir plana gore atom iistiine atom koya- 
rak proteinleri ve diger molekiilleri olu§turuyorlar." Higbir agiklayici de- 
geri olmadigi gibi pek 50k soruyu ve geli^kiyi de beraberinde getiren ifa- 
deler... "Belli bir plan"i kim yapmi§tir? Boyle bir planm, rastlantilarla yii- 
rudiigii kabul edilen evrim gibi hayali bir giig tarafmdan yapilmi§ olma- 
si mumkiin miidiir? Elbette biraz bile akil ve muhakeme yetenegi olan bir 
kimse bu sorularm cevabmm agik bir "hayir" oldugunu ve canliligm he- 
niiz en temel a§amalarmdan itibaren ilim, akil, biling, irade ve giig sahibi 
bir Yaratici'nm varligmm agikga anla§ildigmi kavrayacaktir. 

Yukaridaki ciimleyi biraz daha inceleyelim. Ifadede gegen, "hiicrede 
atom iistiine atom koyarak protein iireten mekanizma", kusursuz tasari- 
ma sahip, son derece kompleks sistemler igerir: Bir proteinin kromozom- 
lardaki DNA zincirinde kodlanmi§ olan bilgisi, milyonlarca §ifre arasm- 
dan 6zelle§mi§ enzimler sayesinde bulunur. DNA zincirinin bu boliimii 
yine ba§ka ozel enzimler tarafmdan bir fermuar gibi ikiye ayrilarak iize- 
rinde mesajci-RNA'nm rahatga kopyalanabilecegi iig boyutlu §ekle getiri- 
lir. Diger farkli enzimlerin yardimiyla DNA'nm bu boliimii kopyalamr. 
Kopyalanmanm ba§lamasi, kopyalama siireci, kopyalanmanm gereken 
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yerde bitmesi, bu esnada DNA sarmalmda herhangi bir kari§iklik meyda- 
na gelmemesi, sarmalm diger kisimlarimn kopyalamayi engellemeyecek 
bigimde tutulmasi, kopyalanmada olu§abilecek muhtemel hatalarin kont- 
rolii, diizeltilmesi, kopyalama bittiginde RNA'nin ayrilmasi, DNA zinciri- 
nin eski haline getirilmesi ve bunlara benzer pek gok alt i§lein sirasmda 
birgok farkli enzim gorev yapar ve her biri son derece muhte^em bir uyum 
iginde gali^ir. (Jekirdekten hiicre sivisma gegen RNA, ta§idigi §ifrenin oku- 
nacagi ve bu §ifrede yazili proteinin iiretilecegi ribozoma baglamr. 

i§te hiicredeki protein olu§uniunda yer alan siireglerin yalmzca bir 
kesitini kabaca boyle ozetleyebiliriz. Daha sonra da sayisiz ara i^lemlerin 
ve gok ge^itli enzimlerin rol oynadigi bir siiregle canli viicudunda kullani- 



DNA' 



de§ifre edilmemi§ zincir 




m(RNA) 
filresi cozul- 
mu§ DNA zin- 
cirinin tamam- 
lanmif kopyasi 



§ifresi gozulmijf zincir 



©' 






mRNA 



3.,apj,i Ji.j 



^^,» Amino ^ Amino - Amino ,- Amino — Amino _ Amino \ 
protein n^M asit _ asit », asit L asit ^ asit _ asit *ft*^. 
— 1 2 3 4 5 6 r 

Protein sentezi, higbir laboratuvarda hiicredeki kadar ba§arili §ekilde gergekle^tirilemeyen 
bir i§lemdir. Yukarida §ematik aniatimi goriilen bu i§lemi evrimciler, kendiliginden gergekle- 
§ebilecek gibi gostermeye gali^irlar. Oysa burada olaganiistu bir olay gergekle^mekte, birta- 
kim molekuller ba§ka molekulleri tanimakta, onlarin §ifrelerini gozmekte ve bu §ifrelerle ye- 
ni uretimler yapmaktadirlar. Ustelik bu, bir canlinin varligini siirdurebilmesi igin vazgegilmez 
bir ijretimdir. Cansiz molekullerin bu liayati fonksiyonlari gergekie^tirmesi elbette tesadijfle- 
rin eseri degildir. Hiicrede, Allali tarafindan yaratilmi§ kusursuz bir sistem i§lemektedir. 
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lacak spesifik bir protein molekiilu olu§turulur. Proteini olu§turan yiizler- 
ce amino asitin hepsinin yerli yerinde, gereken sayi ve ge^itte olmalari zo- 
runludur. Aksi takdirde proteinin i§lev gormesi miimkun degildir. 

Proteinin kendisi bir plan iizerine iiretildigi gibi, biitiin iiretim siste- 
minin kendisi de kompleks bir plan ve tasarim igerir. Protein iiretiminde 
gorev yapan biitiin sistemler ve yapilar bu kusursuz tasarim sayesinde 
birbirleriyle uyum ve i§birligi iginde gorev yaparlar. Boyle karma§ik ve 
iistiin bir tasanmm evrimin iddia ettigi gibi rastlantilarla olu§masi, evrim- 
ci bilim adami Hoyle'un da itiraf ettigi gibi bir hurdalikta gikan kasirga 
sonucunda bir Boeing 747'nin olu§masmdan daha zordur. 

Sonugta, evrimcilerin hiicredeki protein iiretimini, "atom iistiine 
atom koymak" gibi ifadelerle tarif etmeye gali^malari, biitiin bu karma§ik 
sistemleri gozardi ettirmeye, gegi^tirmeye yonelik kasitli bir yontemdir. 
Bu §ekilde, protein olu§umunu adeta tugla iistiine tugla koymak gibi ba- 
sit bir siirece benzeterek, bunun da evrimle rahatlikla olabilecegi havasi- 
m vermek istemektedirler. 

Yamilgi 2: "Evrim sirasinda trilyonlairca camli ku§agi]\i]\ yairat- 
im§ oldugu 90k sayida molekiiler maikine, yapi ve sure? bulunuyor." 

Bu tiir ifadelerle canlilarm olu§umunu evrimsel olarak agikladiklari- 
m dii§iinen evrimciler, gergekte kendi tutarsizliklarim ortaya koymaktan 
ba§ka bir §ey yapmazlar. Ifadedeki, 'canlilarm molekiiler makineler, yapi- 
lar yarattiklari' iddiasi da buna bir ornektir. Canlinm kendi iginde makine 
iiretmesi igin iirettigi makineden 50k daha kompleks ve geli§mi§ bir iire- 
tim sistemine ihtiyaci vardir. Peki bu sistemi meydana getiren kimdir? 
Eger canlinm kendisi dersek zaten bu sistemler yokken canli diye bir §ey- 
den bahsetmek miimkiin degildir. Evrimcilerin bu tiir iddialari, "zaman 
iginde arabalar kendi iglerinde motorlan ve transmisyon sistemlerini 
yaratarak hareket etmeye ba§ladilar" §eklinde bir iddia one siirmekten 
daha farkli degildir. Herkes bilir ki bir otomobilin ortaya gikmasi igin, ge- 
rek o otomobilin kaportasmdan gerekse igindeki motordan ve diger ak- 
samlardan 50k daha geli§mi§ ve kompleks tasarima sahip fabrikalar ge- 
reklidir. Ve yine herkes bilir ki bu fabrikalar da akil, zeka, biling ve irade 
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sahibi kimseler tarafmdan dizayn edilir ve in§a edilirler. Bir otomobilin 
doga §artlariyla kasasimn olu§tugu, sonra da zaman iginde bu kasanin 
kendi iginde motorlan, akiileri, radyatorleri ve diger sistemleri iirettigini 
iddia etmenin ne anlama gelecegi bellidir. 

Ustteki ifadede bulunan bir diger mantiksizlik da, canliligm trilyon- 
larca sene soz konusu molekiiler makineler ve yapilar olmadan varligim 
siirdurdiigu yamlgisidir. Zaten bu makineler ve yapilar canli hiicresinde 
bulunmadan hiicrenin ya§amsal fonksiyonlarim, gorevlerini yerine getir- 
mesi, neslini surdiirmesi miimkun degildir. Bu durumda, nasil olsun da 
bir canli tiirii trilyonlarca ku§ak siiresince kendi igindeki hayati makine- 
leri ve yapilari meydana getirmekle ugra§sin? Canli hiicresi, daha kendi 
varligim siirdiirecek sistemleri, yapilan yokken, bu makineleri "iiretecek" 
mekanizmalari nereden bulsun? Hangi akil, §uur ve iradeyle bu makine- 



Bir otomobilin ortaya gikmasi igin, ka- 
portasindan igindeki motora ve diger ak- 
samlarina kadar 90k detayli bir tasarim 
gereklidir. Bu tasarim akil, biling saliibi 
insanlar tarafmdan yapilir. Bu tasarimin 
uretime gegirildigi fabrikalar da yine in- 
sanlar tarafmdan in§a edilir. A§agida ba- 
zi pargalari goriilen otomobilin doga 
§artlariyla kasasmm olu§tugu, pargalari- 
nin da zaman iginde biraraya geldigi gibi 
bir iddia ne kadar aniamsizsa evrimcile- 
rin canliligm olu§umu lie ilgili iddialari 
da o kadar aniamsizdir. 













"Biyomolekuler ve Nanoteknoloji" Adh 

Makaledeki Darwinist Yamlgilar ■ 37 



leri tasarlayarak iiretsin, bunlarin yapim planlarim da genetik §ifreye 
kodlayip eklesin? 

igige gegmi^, her pargasi birbiriyle baglantili parga ve sistemlerden 
olu§an canli hiicresinin tek bir organelinin bile eksikligi o hiicrenin olerek 
yok olmasi anlamma gelir. Hiicrenin bu eksikligi zaman iginde telafi ede- 
cek, "evrim'le tamamlayacak bir bekleme siiresi yoktur. Yani milyonlarca 
sene rastlantilarm kiigiik kiigiik pargalari bir araya getirmesiyle bir canli 
hiicre olu§masi miimkun degildir. Hiicre, her pargasinm ayri ayri dene- 
me-yamlma siiregleriyle olu§masini bekleyemez. Hiicrenin, varligim ve 
neslini siirdiirmesi igin daha en ba§inda biitiin pargalariyla eksiksiz, 
uyumlu ve kusursuz bir biitiin halinde olmasi zorunludur. 

Her ne kadar evrim propagandasi igeriyorsa da Selguk Alsan'm geviri- 
sini yaptigi "Biyomolekuller ve Nanoteknoloji" isimli makalenin bazi yerlerin- 
de ister istemez bu kagimlmaz gergek itiraf edilmek zorunda kalinmi§tir: 
Bir hiicre ya§ayabilecek bir ku§ak olu§turamazsa, o zamana kadar elde et- 
mi§ oldugu tiim kalitsal kazanimlari kaybolup gider... 
... Canli hiicrelerinse boyle bir yap-boz ozgiirliigu bulunmuyor. Hiicre ku- 
mar oynar ve igindeki hayati makinelerden birisini degi§tirirse, bu degi§- 
me derhal olumlu bir sonug vermelidir; aksi halde sonug bir felaket ola- 
bilir.13 

Goriildiigii gibi bu itiraflar evrim tezinin kendi ig geli^kilerini ortaya 
koymaktadir. Bu ifadelerden de anla§ilacagi gibi hiicrede her§eyin daha 
ilk anda yerli yerinde, eksiksiz ve en miikemmel §ekliyle bulunmasi zo- 
runludur. En kiigiik bir eksiklik ya da degi§iklik hiicrenin yok olu§u anla- 
mma gelecektir. Degil milyarlarca, isterse trilyonlarca kere trilyonlar sene 
siirsiin evrimin iddia ettigi tiirden bir deneme yanilma siirecinin canli bir 
hiicre meydana getirmesi miimkiin degildir. Evrimin mekanizmasi olan 
bilingsiz tesadiiflerin, rastlantilarm, doga olaylarmm tek bir seferde hiic- 
redeki indirgenemez komplekslikteki yapilari ve sistemleri ortaya gikar- 
mi§ olmasmm ihtimal di§i oldugu da agiktir. 

Kaldi ki cansiz doga ko§ullari canli varliklari siirekli diizensizlige, 
bozulmaya, tahrip olmaya, pargalanmaya gotiiren sayisiz siiregle dolu- 
dur. Dolayisiyla canliligi meydana getiren bir giig olmasi imkansizdir. 
Canlilik tam aksine, dogal §artlara direng gosteren, varligim ve neslini 
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surdurme yoniinde diizenli, planli yapi ve sistemlere sahip bilingli bir ta- 
sarima sahiptir. Bu da canlilarin Allah tarafmdan yaratildigmm apagik bir 
delilidir. 



Yamilgi 3: "Biyolojik evritnin tetnel olaylari, muteisyonlar ve bir 
bireyde iki farkli ki§inin (anne ve babanin) genlerinin birarayai gelme- 
sidir; buna "genetik rekotnbinasyon" denilir." 

Mutasyonlar; canlilarm genetik §ifrelerinde, radyasyon, kimyasal et- 
kiler gibi birtakim di§ etkenler nedeniyle meydana gelen bozulma ve de- 
gi§inelerdir. Saglikli bir canlinm genetik yapisi kusursuz bir diizen ve di- 
zilime sahiptir. Mutasyonlar ise bilim diinyasimn ortak kabuliiyle DNA 
iizerinde %99 zararli ve tahrip edici, %1 ise etkisiz role sahiptir. Mutas- 
yonlar canlidaki genetik bilginin kayitli oldugu DNA dizilimlerini parga- 
lar, yok eder veya yerlerini degi§tirirler. Mevcut bilgiyi ortadan kaldirir- 
lar. Radyasyonun sebep oldugu mutasyonlarm genler iizerindeki zararli 
etkisinin giincel orneklerinden birkagi Hiro§ima, Nagasaki ve (Jernobil 
vakalaridir. Bu felaketlere maruz kalanlarda meydana gelen genetik mu- 
tasyonlar sonucunda, sayisiz insan ve canli hayatmi kaybetmi§, pek gogu 
sakat kalmi§, daha sonra gelen jenerasyonlarda dahi oziirlii bireyler diin- 
yaya gelmi§tir. 





Yukarida Qernobil'de meydana gelen nijkleer reaktor kazasi so- 
nucunda olu§an manzara goriilmektedir. Niikleer kazalar sonra- 
sinda ortaya gikan radyasyon mutasyonlara neden olur. Mutas- 
yonlarm insanlar iizerinde yarattigi tahribat ise yanda goruldij- 
gij gibidir. 
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Dolayisiyla mutasyonlarla bir canlimn genetik bilgisinin artmasi, 
canlinm yeni ozellikler kazanarak geli§inesi biyoloji kurallanna aykiridir. 
Fakat evrimciler dogada evrime sebep olabilecek higbir mekanizma bula- 
madiklari igin, garesizce genetik §ifre iizerinde tek etken unsur olan mu- 
tasyonlara sanlmak zorunda kalmi§lardir. Bu etkenin higbir evrimle§tiri- 
ci, geli§tirici faydasi olmadigim, tain aksine genetik §ifre igin en zararli et- 
ken oldugunu bilmelerine ve bunu agikga gozlemlemelerine ragmen... 

Yukaridaki ifadede yer alan bir ba§ka yamltici nokta da anne baba 
genlerinin gocuklarda bir araya gelmesi olan "genetik rekombinasyon"un 
evrimin temeli oldugu safsatasidir. Bu iddia biitiinuyle bir mantik gokiin- 
tusiiniin ve garesizligin uriinudiir. Genetik rekombinasyon, bir tiiriin fert- 
lerinde bulunan farkli genetik ozelliklerin gapraz dollenmeler sonucunda 
yeni jenerasyonlarda bir araya gelmesi, bu suretle yeni gen kombinasyon- 
larinm ortaya gikmasidir. Ornek verecek olursak, kisa boylu gekik gozlii 
(Jinliler ile uzun boylu renkli gozlii Batili irklarm birle§meleri sonucunda 
uzun boylu-gekik gozlii veya kisa boylu-renkli gozlii ya da her iki tarafta- 
ki fiziksel ozelliklerin muhtelif kombinasyonlarma sahip bireyler ortaya 
gikacaktir. Fakat bu temel biyolojik kuralm evrimle§meyle higbir ilgisi 
yoktur. 

Burada soz konusu olan olay yalmzca farkli bireylerdeki daha once 
de mevcut olan farkli genetik ozelliklerin sonraki nesillerde biraraya gel- 
mesi, gaprazlanmasidir. Ortaya ye- 
ni bir tiir, yeni bir ozellik, yeni bir 
genetik bilginin gikmasi gibi bir 
durum yoktur. Fvrim, bilindigi gi- 



%99'u olumsuz etkiye sahip olan mutas- 
yonlar, canlilara higbir faydali yeni ozel- 
lik ekieyemezler. Aksine yandaki resim- 
de de goruldugij gibi canlilardaki kusur- 
suz yapiyi bozarak onlarda garip yapila- 
rin olu§masina neden olurlar. Resimde- 
ki yilan hiicrelerinde meydana gelen 
mutasyon nedeniyle iki ba§a sahiptir. 
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bi, doga olaylarmm rastlantilarla canlilara yeni ozellikler katarak onlari 
evrimle^tirdigi, tiirlerin zamanla ba§ka tiirlere donii^tugu gibi bir hikaye- 
yi savunur ki, genetik rekombinasyonu buna delil olarak gostermek ya 
bilgisizlik ya da samimiyetsizlik ornegidir. 

Her canli tiiruniin biitiin bireylerinin ta§idiklari farkli genetik ozel- 
liklerin tumuniin toplamma o tiiriin "gen havuzu" denir. Her tiiriin gen 
havuzu sabittir. Bu havuz igindeki genler kar§ilikli gaprazlanmalar sonu- 
cunda ortaya gikan yeni nesillerde farkli kombinasyonlarda biraraya ge- 
lirler. Fakat tiir hep ayni tiirdiir. Sadece ge^itlenmeler artmi§tir. Bu ge^it- 
lenmenin de her tiir iginde belh bir Hmiti vardir ve bu Hmitin otesinde bir 
ge^itlenme mumkiin degildir. Ornegin gaprazlama sonucu be§ metrehk ya 
da saatte 150 kilometrehk hizla ko§an veya bir tonluk bir agirhk kaldira- 
bilen bir insanin ortaya gikmasi soz konusu degildir. 

Yani farkli insan irklari, aralarmda ne kadar fazla sayida gaprazlamr- 
sa gaprazlansmlar, farkli genetik ozelliklere sahip bireyler giftle^erek ne 
kadar melez nesiller iiretirlerse iiretsinler, bu gaprazlanmalar sonucunda 
kanatli ya da yiizgegli bir insan ortaya gikmaz. 

Burada yapilmak istenen, butiiniiyle farkli bir mantiga ve mekaniz- 
maya sahip bir biyolojik olaym, goz boyamayla garpitilarak evrime adap- 
te edilmeye gali^ilmasmdan ba§ka bir §ey degildir. Bu yontem de evrim- 
cilerin en sik ba§vurduklari hilelerden birisidir. 

Unutulmamalidir ki evrim, evrimcilerin yansitmaya gali^tiklari gibi, 
bir biyoloji kanunu degildir. (Junkii biyoloji deney ve gozlemler iizerine 
kurulmu§ pozitif bir bilim dalidir. Evrim ise higbir deney ve gozlemle ka- 
nitlanamami§, -buraya kadar olan orneklerde gordiigumuz gibi- yalmzca 
birtakim dayanaksiz ve spekiilatif teoriler, varsayimlar, kabuller ve 6n- 
yargilar iizerine kurulu bir iddiadir. Materyalist felsefenin, canlilarm ko- 
keni konusundaki ideolojik on yargisma ve beklentisine verdigi isimdir. 
Somut bir gergekligi yoktur. 

Herhangi bir bilim adaminm evrimci olmasi evrimin bilimsel bir teori 
oldugu anlamma gelmez. Sadece o bilim adaminm materyalist diinya go- 
rii§iine sahip oldugunu ve olaylari evrimci baki§ agisiyla yorumlamaya ga- 
li§tigini gosterir. Herhangi bir evrimci bilim adaminm bilimsel bir yazism- 
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da evrimi savunmasi da evrimin kamtlandigim gostermez. Yazida deney- 
lerle, gozlemlerle kanitlanmi§ pek gok bilgi yer alabilir, ancak bu tiir yazi- 
larda birtakim bilimsel gergekler, bulu§lar arasmda "evrim" sozciigunun 
gegirilmesiyle evrim du§uncesine de bir gergeklik, bilimsel bir kimlik ka- 
zandirilmaya gali^ilir. Fakat dikkat edildiginde, inceledigimiz bu makale- 
de oldugu gibi okuyucuya higbir bilimsel agiklama ya da kamt sunulma- 
digi halde, goz boyamalar, laf oyunlari, yamltma tekniklerine dayali birta- 
kim yontemlerle evrim kavrami empoze edilmek istenir. 

Yainilgi 4: "Hayatin tek bir ata hiicreden evriinle§inesi sonucu, 
biitun caLnlilarin molektiler plamlairi aynidir." 

Dergide yer alan bu ciimle de, higbir bilimsel olgii ve deger ta§ima- 
maktadir. 'Hayatm tek bir ata hiicreden evrimle§tigi' tamamen soyut bir 
iddiadir. Higbir somut bulguya, bilimsel bir veriye ya da kamta dayanma- 
maktadir. Biitiin canlilarimn molektiler planlanmn aym olu§u ise evrim 
gibi hayali bir iddiaya delil olu§turmaz. Hiicredeki karma§ik yapilarm, 
organellerin ve sistemlerin igindeki milyonlarca proteinden en basitinin 
bile rastlantilarla olu§masi matematiksel olarak sifir ihtimal olduguna go- 
re, tek dogru agiklama hiicrenin biitiin pargalari ve yapi ta§lariyla birlikte 
yaratilmi§ oldugudur. Dolayisiyla hayat tek bir ata hiicrenin evrimle§me- 
si sonucu degil, Allah'm tiim canli tiirlerini ayri ayri yaratmasiyla ortaya 
gikmi§tir. 

Biitiin canlilarm molekiiler planlanmn aym olmasi ise, bu diinya ko- 
§ullarmda canliligm var olmasi ve siirmesi igin hepsinde aym ideal temel 
yapi ve sistemlerin bulunmasi gerektigindendir. Yalmzca bu bile canlilik- 
ta son derece miikemmel ve kusursuz bir ortak tasarim oldugunun bir ka- 
nitidir. Ortada boyle iistiin ve ortak bir tasarim olmasi da gosterir ki elbet- 
te onu tasarlayip var eden tek bir Yaratici vardir. O da tiim canlilari yok- 
tan var eden Yiice Allah'tir. 

Ancak makalede kullamlan iisluba dikkat edilirse, sanki hayatm tek 
bir ata hiicreden evrimle§tigi hikayesi kesin ve kanitlanmi§ bir gergekmi^ 
de, bu gergegin i§iginda birtakim biyolojik olaylar aydmlamyor gibi ken- 
dinden emin bir hava verilmek istenmi§tir. Bunun sebebi ise, evrimcilerin 
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elinde teorilerini kamtlayabilecek higbir bilimsel olgii bulunmamasidir. 
Bu yiizden konunun bilimsel detaylarina ve kokenine inmeden edebi tek- 
niklerle okuyucuya giivenilir bir izlenim verme gabasmdadir. Bu §ekilde 
sanki konunun detaylari yalmzca uzmanlann anlayabilecegi gok karma- 
§ik bilimsel metodlarla goziilmii^ ama okuyucuya, sade ve emin bir dille, 
varilan sonug aktariliyor goruntusii verilir. Okuyucu da evrimi gergekten 
bilimsel olarak kanitlanmi§ bir gergek sanir. 

Ortada bilimsel bir gergek olsa, bunun nasil kamtlandigmi anlamak 
o konunun uzmanlari di§mdakiler igin bazen gergekten de zor olabilir. Fa- 
kat, ortada mantiksizligi ve geregeklegmesinin ihtimal di§i oldugu apagik 
olan bir iddia varsa, bunun safsata oldugunu anlamak igin lise diizeyin- 
de bir biyoloji ve matematik bilgisi dahi rahatlikla yeterli olur. Evrim igin 
de durum bu §ekildedir. Ornegin, bir ihtimal hesabiyla, degil hiicrenin, 
hiicrede bulunmasi zorunlu olan 500 amino asitlik orta biiyiiklukteki bir 
proteinin dogru diziliminin, tesadiifler sonucu ilkel diinya §artlarinda 
kendiliginden olu§masmm 10^^° (10 iizeri 950'de bir) ihtimal oldugunu bi- 
len bir kimse artik evrim hakkmda ne kadar dil dokiiliirse dokiilsiin, bun- 
larm hepsinin maksatli, garpitilmi^ ve bilim di§i iddialar oldugunu rahat- 
likla goriir. Biraz da dikkatliyse ve muhakemesi gali^iyorsa, inceledigimiz 
makalede gegen, "Biitiin canlilar 4 ana yapi ta§indan olu§urlar: protein, 
niikleik asit, polissakarid ve lipidler... Evrimin ilk anlanndaki hiicreler 
bu 4 maddeyi, diger maddeler arasindan segerek aldilar..." §eklindeki 
ifadelerin ne derece geli^kili olduguna, evrimcilerin ne kadar biiyiik bir 
mantik gokiintusu iginde bulunduguna bizzat §ahit olur. 

Oncelikle bu 4 ana molekiil zaten hiicrenin temelini, daha dogru bir 
deyimle bizzat kendisini olu§turur. Bunlar olmadan hiicre diye bir §eyden 
de bahsedilemez. O halde, olmayan bir hiicre nasil oldu da kendini da- 
ha sonra olu§turacak bu molekiilleri digerleri arasindan seqii? Bu haya- 
let hiicre kendisini olu§turacak molekiilleri, yapita§larmi, daha kendisi 
ortada yokken hangi akil, §uur, irade ile kararla§tirdi ve segerek kendi 
kendisini meydana getirdi? i§te evrimcilerin iddialari her seferinde boyle 
sayisiz geli^ki ve tutarsizligi da beraberinde getirmektedir. 

iginde gergekten hiicredeki molekiillerin hayret verici fonksiyonlari. 
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yapilari, ozellikleri hakkmda son derece faydali ve ilging bilgiler ve goz- 
lemler yer alan bu makalede konu bir §ekilde zorla evrime baglanmaya 
gali^ildigmda ortaya son derece geli^kili, bilimle, mantikla, bilim adami 
olmakla bagda^mayacak, herhangi bir kimsenin dahi igine du§meyecegi 
tutarsizliklar gikabilmektedir. 

oBuraya kadar, soz konusu makalede gegen evrimci ifadeleri ana 
hatlariyla inceledik ve degerlendirdik. Ayni zihniyette kaleme alinmi§, 
ayni garpik mantik orgiilerinin yer aldigi, benzer yamltma ve garpitmala- 
rm yapilmaya gali^ildigi diger bazi ilging ifadeleri de, ornekleri gogaltma 
ve ibret kastiyla fazla agiklamaya gerek duymadan bu madde altmda ak- 
tarmakta yarar goriiyoruz. Bu ifadeleri de daha onceki maddelerde yap- 
tigimiz agiklamalar i§iginda kolaylikla degerlendirmek miimkun. 

i§te, bu kez de felsefi bir iislupla siislenerek makalenin ciimle arala- 
rina serpi§tirilmi§ ve okuyucuyu farkli agidan etkilemeye yonelik ifade- 
lerden birkagi: 

- "Evrim sirasinda kar§it gorev gereksinimlerinin etkile§imi, bu es- 
tetik agidan §a§irtici sonucu dogurmu§tur." 

- "En onemli evrimsel giig, biiyiik proteinlere gereksinim olmasidir." 
Uykulu gozlerle okuyan, telkine agik ki§ilerin biling altlarina etki et- 

meyi amaglayan bu ciimlelerin, dikkatli bir goz ve agik bir §uurla okun- 
dugunda igerik olarak higbir anlam, bilgi ya da mantik igermedikleri he- 
men goriiliir. Biiyiik proteinlere ihtiyag duyup bu ihtiyaci giderme karari 
alan kimdir? Heniiz meydana gelmemi§ bir hiicre nasil proteine ihtiyag 
duyar ve meydana gelmeden bu ihtiyacmi kar§ilar? 
Devam edelim: 

- "Evrim beklenmedik bir sonug yaratti: Protein molekiillerinin si- 
metrik olu§u." 

- "Bir kere proteinler arasi ara yiizler gok ozel ve gok yon gosterici- 
dir; bu nedenle evrim gogu olguda alt birimler arasinda tek bir tip bir- 
le§meyi seger ve onu iyile§tirir." 

Burada §6yle bir deneme yapalim. "Evrim" sozciigii yerine herhangi 
bir Roma ya da Yunan tanrismm veya Eski Arap Yarimadasmda tapmilan 
bir totemin admi koyalim. Ciimleler bu §ekilde okundugunda da, yukari- 
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da ifade edilen anlamlarindan higbir §ey kaybetmeyecektir. Bu yontemle, 
Allah'i birakarak ba§ka ilahlar edinini§ olan ve ilahlarma Allah'm vasifla- 
rini vermeye gali^an eski putperest toplumlarin zihniyetinin ve olaylara 
yakla^imimn bugiinkii evrimcilerden hig de farkli olmadigim goreceksi- 
niz. Tek farkla, sahte ilaha takilan isim degi§ini§tir. 

Yamilgi 6: "Evrim, orta derecede etkin bir proteini bir heykeltra§ 
gibi yava§ yava§ yontarak, yapisini gorevine tarn anlamiyla uyan bir 
molekxil yaratir. Bu siireg evrim agisindan kolay, fakat biyoteknoloji 
agisindan gok zordur." 

20. hatta artik 21. yy'in teknolojisiyle donanini§ akilli, zeki, bilingli in- 
sanlar boyle bir siireci laboratuvarlarmda gergekle^tiremezken, evrim gi- 
bi kor, §uursuz, tesadiif ve rastlantilarla i§ledigi one siiriilen hayali bir 
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mekanizmamn, bu siireci kontrolsiiz doga ko§ullarinda kolaylikla gergek- 
legtirdigi iddia edilmektedir. Boyle bir iddiamn ne derece sagliksiz bir 
yargimn uriinu oldugunu okuyucu rahatlikla takdir edebilir. 

Soz konusu makale, tiim canlilarin kokenini me§hur "Doga Ana" 
kavramma baglayarak ve bu ne oldugu belirsiz "Doga Ana"yi yiicelterek 
sona ermektedir. Ta§, toprak, su, hava, gokyiizii vs.nin toplu adi olan "Do- 
ga Ana" her§eyin yaraticisi kutsal bir varlik olarak amlmaktadir. Kisacasi, 
evrimciler, tarihteki diger putperestler gibi, cansiz, bilingsiz maddeleri 
kendilerinin ve tiim canliligm yaraticisi sanmakta ve saymaktadirlar. 

Sonug olarak, Selguk Alsan tarafmdan gevrilen ve "Bilim ve Teknik" 
dergisinin Agustos 2000 tarihli sayismda yaymlanan "Biyomolekuller ve 
Nanoteknoloji" isimli makale, asil olarak Darwinizm'in tam bir "cansiz 
maddeye tapmma" inanci, yani gagda? bir putperestlik oldugunu goster- 
mesi agismdan onem ta§imaktadir. 
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BILIM^OCUKDERGISININpKLARAVERDIGI 

YANILTICI BiLGiLER 



I UBITAK tarafmdan yaymlanan aylik Bilitn Qocuk dergisinin Ekim 2000 
I sayismda, Faruk Aydmcilar imzali, "Dogadaki Yari§" isimli bir yazi ya- 
ymlandi. Soz konusu yazida gocuklara verilen yamltici bilgiler nede- 
niyle, bazi onemli noktalara dikkat gekilmesi gerektigini du^iinuyoruz. 

"Dogadaki Yari§" ba§likli yazida, dogada canlilar arasmda var olan 
miicadele ve dogal segilim konusu yeralmaktadir. Yazar, konuyu gocukla- 
rin anlayabilecekleri orneklerle anlattiktan sonra, gok onemli bir hata ya- 
parak, dogal segilimin canlilari evrimle^tirdigini iddia etmektedir. Ne var 
ki, guniimuzde dogal segilimin evrinile§tirici bir etkisi bulunmadigi, ve 
dolayisiyla canlilarm kokenini agiklamaktan son derece uzak kaldigi artik 
bilinen ve kabul edilen bir gergektir. 

Aslmda, yazarm dogal segilimin ne oldugunu ornekleriyle agik agik 
anlattiktan sonra, bu mekanizmayi evrimle kendisinin de bir tiirlii bag- 
da§tiramadigi iislubundan agikga belli olmaktadir. Yazismda, evrimle do- 
gal seleksiyon arasmdaki ili§kiyi agiklayacagi paragrafta, ilgisiz agiklama- 
larla konuyu gegi^tirmektedir. 

Dogal seleksiyon, bilindigi gibi, dogada bulundugu ko§ullara en faz- 
la uyum saglayabilen, sahip oldugu fiziksel ozelliklerden dolayi bulun- 
dugu ortamda en fazla avantaja sahip olan canlilarm ya§ama ve gogalma 
oranlarmm digerlerine gore daha yiiksek olmasidir. Ancak bu avantaj hig- 
bir zaman bir canlinm evrimle§mesi ile sonuglanmaz. Ornegin, dergide 
verilen orneklerde de yeraldigi gibi, renklerinden dolayi beyaz farelere 
gore daha az avlanan siyah fareler, bu avantajlarmdan dolayi higbir za- 
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man bir ba§ka canli tiiriine donii^mez- 
ler veya daha once sahip olmadiklari 
yeni organ ya da ozellik kazanmazlar. 
Dogal segilim, sadece onlarin daha 
gok iiremelerine, sayilanmn beyaz fa- 
relere gore daha gok olmasma ve bel- 
ki avlanma korkusu ya^amadiklari 
igin daha iyi beslenip giiglii olmalan- 
na sebep olabihr. 

Bu yazidan gok agik olarak an- 
la§ildigi gibi, evrimciler, son yillar- 
da evrim teorisinin iddialannm ge- 
gersizligi gok agik olarak gozler 
online serildikten sonra, eskisi gibi 
iddialarim siirdiirememektedirler. 
Eskiden "siiriingenler dogal selek- 
siyon sayesinde ku§ oldu"gibi ma- 
sallari rahat rahat anlatanlar, bu- 
giin daha gekingen ve kagamak iisluplar kullanmaktadirlar. Ama yine 
de son bir girpim^la, satir aralarmda "bu da evrimin temel kanunu" diye- 
rek kagamak ciimlelerle telkinlerine devam etmeye gali^anlar bulunmak- 
tadir. Ancak, ozellikle TUBITAK gibi son derece segkin ve saygm bir ku- 
rulu§un biinyesinde bulunmasma ragmen, bilimsel geli§melerin di§mda 
kalmak, 19. yiizyil hurafelerini bilimsel gergeklermi^ gibi anlatmak dogru 
ve sagduyulu bir davrani§ degildir. Ozellikle gocuklarimizm ve gengleri- 
mizin dogru ve ispatli bilgilerle egitilmeleri son derece onemlidir. Bilim 
(Jocuk dergisinin de bu konuda duyarli davranacagmi umuyoruz.. 
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TUGRUL ATASOY'UN YAZISINDARI "INSAN BILINCI 
MADDEYEiNDiRGENEMEr'iTiMFI 



Evrimci yaymlarda yamlgilar kadar zaman zaman itiraflar da yaymlam- 
yor. Bunun bir ornegi. Dr. Tugrul Atasoy imzasiyla Bilim ve Utopya der- 
gisinin Agustos 1999 tarihli sayismda yaymlanan "Biling Nedir?" ba§- 
likli yazi oldu. Atasoy, insan bilincine materyalist bir agiklama getir- 
meyi hedefledigi halde, bu agiklamamn imkansiz oldugunu kabul edi- 
yordu. 

Materyalistler ruhun varligim reddettikleri igin, insan bilincini sade- 
ce beynin bir uriinii olarak kabul ederler. "Ben" dedigimiz varligm, sade- 
ce beynin igindeki noronlar (sinir hiicreleri) ve bunlar arasmdaki kimya- 
sal reaksiyonlar oldugunu iddia ederler. Oysa bilimsel bulgular, zihnin 
sadece beyinden ibaret olmadigim, aksine beynin otesinde, beyni kulla- 
nan madde-otesi bir varligm bulundugunu 
gostermektedir. i§te materyalist yazar Atasoy 
da bunu §6yle kabul etmektedir: 

Bilincin tarn bir tanimim bugiin i^in yapami- 
yoruz. Onu ancak bile§kenlerini tanimla- 
mak yoluyla tammlamaya ^ali§iyoruz. Yine 
de biliyoruz ki biling her zaman bile§enle- 
rinin toplamindan fazlasidir... 

Yani biling, "bile§enlerinin", ornegin 
beyinde gorme merkezi, duyma merkezi 
gibi maddi etkenlerin toplamindan daha 
farkli bir §eydir. Bu durumda elbette bi- 
lincin agiklamasi da materyalist bir baki§ 
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uyaniklik 
bolgesi 




koordinasyon 



Evrimciler "ben" dedigimiz varligin, sadece beynin igindeki sinir hijcreleri ve bun- 
lar arasindaki kimyasal reaksiyonlar oldugunu iddia ederler. Oysa bilimsel bulgu- 
lar, zihnin sadece beyinden ibaret olmadigini, aksine beynin otesinde, beyni kulla- 
nan madde-otesi bir varligin oldugunu gostermektedir. Bu varlik, goze ihtiyag duy- 
madan goren, kulak olmadan duyan, burna gerek duymadan koklayan "RUH"tur. 

agisiyla yapilamaz. tlgingtir ki, materyalist yazar Atasoy da bunu kabul 
etmekte ve bilincin agiklanmasi igin bu konuda 19. yiizyildan beri hakim 
olan materyalist baki§ agismm degi§mesi gerektigini kabul ederek §6yle 
yazmaktadir: 

Pekala tiim bunlardan sonra bilin^ nedir? Yazinin ba§inda da belirttigimiz 
gibi tarn ve dogru bir yanita heniiz ula§abilmi§ degiliz. Bu tanimm yapila- 
bilmesi ya da hi^ olmaz ise onu daha iyi anlayabilmemiz i^in, bugiin i^in ka- 
bul edilen paradigmalarm degi§mesi ile olu§acak olan bilimsel devrimlere 
ihtiyacimiz var gibi goziikmektedir. 

Atasoy biraz daha ara§tirmaci davramp etrafmdaki bilimsel geli§me- 
leri izlerse, "ihtiyacimiz var" dedigi "bilimsel devrim"in §u anda zaten ya- 
§anmakta oldugunu, diinyanin dort bir yanindan sayisiz bilim adami- 
nin materyalist dogmayi terk ettigini gorebilir. 
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EMI^UMENBIRDEUUEVRIE 
DELiLGiBiGOSTERMEYANILGISI 



Bilim Utopya dergisinin Temmuz 2000 tarihli sayisimn 78. ve 79. sayfala- 
nnda, Kiraz Peringek'in derledigi "Insanligm §afagi: Giiney Afrika'da 
Yeni Buluntular" ba§likli bir yazi yaymlandi. Yazida, Giiney Afrika'da 
bulunan yeni fosil kayitlan konu edilmekte ve biiyiik bir yanilgi ile as- 
Imda maymun tiirii olduklari gok onceleri anla§ilan bir tiire ait f osiller, in- 
sansi (hominid) bir tiir olarak gosterilmektedir. Kiraz Peringek'in yazism- 
daki onemli bilgi eksikliklerinin ve yamlgilarimn kamuoyunca bilinmesi 
gerektigi kanaatindeyiz. 

Yazida, Giiney Afrika'da bulunan fosillerin Australopithecus robus- 
tus tiiriine ait oldugu belirtilmekte ve bu tiirden hominid (insansi) olarak 
soz edilmektedir. Oysa Australopithecus robustus bir hominid degil, bir 
maymun tiiriidiir. 

Bilindigi gibi, evrimciler, giiniimiiz insanmm maymunsu birtakim 
yaratiklardan evrimle§tigini iddia ederler. Insanlarm sozde ilk maymun- 
su atalarma da "giiney maymunu" anlamma gelen Australopithecus ismi- 
ni verirler. Oysa bu canlilar (yazida ismi gegen Australopithecus robustus 
da dahil olmak iizere) gergekte soyu tiikenmi§ eski bir maymun tiiriinden 
ba§ka bir §ey degildir. (Jiinkii; 

1. Austradopithecuslair'in atasi oldugu iddia edilen tiirlerle aym 
donemde ya§adigi defalairca tespit edilmi^tir. 

Evrimciler insanin evrimi masalmda "Australopithecus > Homo ha- 
bilis > Homo erectus > Homo sapiens" §eklinde bir siralama yaparlar. Ve 
bu siralamadaki tiirlerin her birinin, bir sonrakinin atasi oldugu izlenimi- 
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Evrimci bilim adam- 
larinin 90k sik kul- 
landiklari bu may- 
mundan insana ge- 
g\§ a§amalari tama- 
men hayalidir. Boyle 
bir siJreg diJnya iJze- 
rinde hig ya§anma- 
mi§tir. insan her za- 
man insan, may- 
munlar ise her za- 
man maymun olarak 
ya§ami§lardir. 



ni verirler. Oysa paleoantropologlarin son bulgulari, Australopithecus, 
Homo habilis ve Homo erectus'un diinyamn farkli bolgelerinde fakat ay- 
m donemlerde ya§adiklarmi gostermektedir. Nitekim soz konusu yazida 
da, bulunan Australopithecus robustus f osillerinin yamnda homo fosille- 
ri ve biiyiik ihtimalle kazi aleti olarak kullamlmi§ kemik uglari da bulun- 
dugu belirtilmektedir. Homo turiinun, kendisinin atasi oldugu iddia edi- 
len Australopithecus robustus tiirii ile aym donemde ya§ami§ olmasi ev- 
rimcilerin ata-torun ili§kilerini tamamen gegersiz kilar. Nitekim, soz ko- 
nusu yazida da fosilleri bulan jeolog Andre W. Keyser'in de, bu geligkiyi 
§6yle ifade ettigi belirtilmi§tir: 

Bu sorulara ragmen, ne kadar ^ok §ey bulursak o kadar ^ok §ey ogreniyo- 
ruz: Australopithecus robustus nasil ya§ami§. Homo ile beraber nasil aym 
anda var olmu§lar?.. Kazildik^a ve incelendik^e Drimolen'den daha ^ok ya- 
nit ve soru pkacak." 

Goriildiigu gibi, evrimcilerin ata ve torunu olarak nitelendirdikleri 
tiirlerin aym donemde ya§adiklarmm ortaya gikmasi evrimcileri bu tiir 
gikmazlara sokmaktadir. Ortada agik bir gergek vardir: Higbir tiir bir di- 
gerinin atasi degildir. Her tiir birbirinden bagimsiz olarak Allah tarafm- 
dan yaratilmi§tir ve elde edilen bilimsel bulgular bu gergegi her sef erinde 
bir kez daha dogrulamaktadir. 



Evrimi Qiiruten Bir Delili Evrime 
Delil Gibi Gosterme \ 
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1924'de Raymond Dart tarafindan 
ke§fedilen Taung gocugu fosili, 
Australopithecus'un bilinen ilk or- 
negiydi. Dart, kafatasinin konumu- 
nu maymun ve insan arasindaki 
ara gegi^ formu olarak belirlemi§ti. 
Ve bu fosile ait iiigbir iskelet kalin- 
tisi olmamasina ragmen bu canli- 
nin iki ayakli olmasi gerektigine 
karar vermi§ti. Oysa ilerleyen yil- 
larda yapilan ara§tirmalar Austra- 
lopitliecus'un sadece bir maymun 
turij oldugunu ve dik yuriiye- 
medigini ortaya gikardi. 



2. Australopithecuslair'in fiziksel yapilairi guniimuz maymunla- 
riyla ayni ozellikler ta§i]naktadir. 

Australopithecus tiirlerinin tiimu, guniimuz maymunlarina benze- 
yen soyu tukenini§ maymunlardir. Tumiinun beyin hacimleri, guniimuz 
§einpanzelerininkiyle ayni veya daha kiigiiktur. Ellerinde ve ayaklannda 
guniimuz maymunlarmdaki gibi agaglara tirmanmaya yarayan gikmtilar 
mevcuttur ve ayaklan dallara tutunmak igin kavrayici ozelliklere sahiptir. 
Boylan kisadir (en fazla 130 cm.) ve ayni giiniimiiz maymunlarmdaki gibi 
erkek Australopithecus di§isinden gok daha iridir. Kafataslarmdaki yiiz- 
lerce ayrmti, birbirine yakm gozler, sivri azi di§leri, gene yapisi, uzun kol- 
lar, kisa bacaklar gibi birgok ozellik, bu canlilarm 
giiniimiiz maymunlarmdan farkli olmadiklarim 
gosteren delillerdir. 

Bu konudaki evrimci iddia ise, Australopit- 
hecus'un, tam bir maymun anatomisine sahip 
olmasma ragmen, diger maymunlarm aksine, 
insanlar gibi dik olarak yiiriidiigii tezidir. Soz 
konusu "dik yiiriime" iddiasi, Richard Leakey, 
Donald Johanson gibi evrimci paleoantropolog- 
larm on yillardir savunduklari bir g6rii§tiir. Donald Joiianson 
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Prof. Charles Oxnard 



Ama pek gok bilim adami, Australopithecus'un 
iskelet yapisi iizerinde sayisiz ara§tirma yapini§ 
ve bu iddiamn gegersizligini ortaya koymu§tur. 
ingiltere ve ABD'den diinyaca iinlii iki anato- 
mist. Lord Solly Zuckerman ve Prof. Charles 
Oxnard'm, Australopithecus ornekleri iizerinde 
yaptiklari gok geni§ kapsamli gali^malar bu can- 
lilarin iki ayakli olmadiklanm, guniimuz may- 
munlarimnkiyle ayni hareket §ekline sahip ol- 
duklarim g6stermi§tir. Ingiliz hiikiimetinin des- 
tegiyle, be§ uzmandan olu§an bir ekiple bu can- 

lilarin kemiklerini on be§ yil boyunca inceleyen Lord Zuckerman, kendi- 
si de evrim teorisini benimsemesine ragmen, Australopithecuslar'm 
sadece siradan bir maymun tiirii olduklari ve kesinlikle dik 
yiiriimedikleri sonucuna varmi§tir.^^ 

Son olarak 1994 yilmda Ingiltere'deki Liverpool Uni- 
versitesi'nden Fred Spoor ve ekibi, Australopithecus'un is- 
keleti ile ilgili kesin bir sonuca varmak igin kapsamli bir 
ara§tirma yapmi§tir. Spoor'un vardigi sonug, Australo- 
pithecus'un dort ayakli oldugudur.^^ Bu ise Australo- 
. pithecus'un, insanlarla higbir ilgisi olmayan, nesli tii- 
kenmi§ bir maymun tiirii oldugu anlamma gelmek- 
tedir. 

Australopithecus'un insanin atasi sayilamayaca- 

gi son donemde evrimci kaynaklar tarafmdan da ka- 

bul edilmektedir. Unlii Fransiz bilim dergisi Science et 

Vie, Mayis 1999 sayismda bu konuyu kapak yapmi§tir. 

Australopithecus afarensis tiiriiniin en onemli fosil or- 
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HAYALi LUCY TASVJRi 

Australopithecus evrimciler tarafindan insanin atasi 
gibi lanse edilmeye gali^ilmaktaydi. Bu yiJzden iki 
ayakli, dik yuriiyen Australopithecus resimleri gizil- 
di. Ancak bu iddiamn temelsizligi gok yakin bir za- 
manda ortaya gikmi^ ve bu canlilarm soyu tukenmi§ 
birer maymun olduklari anla§ilmi§tir. 
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negi sayilan Lucy'i konu alan dergi, "Adieu Lucy" (Elveda Lucy) ba§ligini 
kullanarak, Australopithecus tiirii maymunlann insanin soyagacmdan 51- 
karilmasi gerektigini yazini§tir. 

Sonu9 

Yukarida anlatilanlardan da agikga goriildugu gibi, Australopithecus 
robustus da dahil olmak iizere tiim Australopithecus tiirleri, soyu tiiken- 
mi§ hirer maymundur. Ne var ki evrimciler, hayali olarak hazirlanmi§ 
olan evrim soyacagma o kadar baglidirlar ki, yeni geli§meler bu soyaga- 
cini kokiinden sokiip atmi§ olmasma ragmen, evrime kar§i delil olan bul- 
gulari dahi bu agacm bir yerine yerle§tirmeye gali^maktadirlar. Gergekle- 
ri gormezden gelmek, "bu evrim agismdan bir geli^kidir ama bir giin 56- 
ziilecektir" diye bo§ yere beklemek, bilim ve insanlik agismdan onemli bir 
zaman ve emek kaybidir. 

Artik evrimcilerin gergekleri kabullenmeleri gerekir: Evrim higbir 
zaman gergeklegmemigtir ve bilim bunu her defasmda bir kez daha ispat- 
lamaktadir. 



I III t$ 



mm 20(10 TARIHLI BILIM UTOPYA DERGISINDE 

YERALANYANILGILAR 



G 



enom Projesi'nin kapak konusu oldugu Agustos 2000 tarihli Bilim 
Utopya dergisinde yer alan birgok makalede onemli yamlgilar bulun- 
maktadir. Bu yazi, bu yanilgilarin diizeltilmesi ve kamuoyunun dogru 
ve ispatli bilgilerle bilgilendirilmesi amaciyla hazirlanmi§tir. 

ENDER HELVACIOGLU'NUN "MADALYONUN IRI 
YUZU" BA^^LIRLI YAZISINDARI ONEMLI 
YANILGILAR VE BILIM DI^^I EVRIM MESAJLARI 



1. Ender Helvacioglu'nun, genom projesinin evrim teorisini ka- 
mtladigi iddiasi i^i bo§ bir cvrim propagamdasidir, bilimsel bir gcr- 
^ekligi yoktur. 

Ender Helvacioglu bu yazismda, genom projesi ile elde edilen bilgi- 
lerin evrim teorisini ispatlayarak artik bir tarti§ma konusu olmaktan gi- 
kardigim iddia etmektedir. Sn. Helvacioglu'nun bu iddiasi, aslmda evrim- 
cilerin klasik "evrim propagandalari"na bir ornektir. Evrimciler, higbir za- 
man somut bir delil bulamamamn acismi, igi bo§ ama son derece iddiali 
goriinen sloganlar kullanarak gikarmaya gali^irlar. "Genom projesi evrim 
teorisini kesin olarak ispatladi" slogani ise, genom projesi giindeme geldi- 
ginden bu yana Tiirk evrimcilerinin en gok kullandiklari ciimle haline gel- 
mi§tir. Ne var ki, genom projesinde elde edilen bulgularla evrim teorisi- 
nin mekanizmalarmm ne olduklarmm bulunmasi arasmda higbir baglan- 
ti yoktur. 

Sn. Helvacioglu'nun iddiasma gore, genlerle oynanarak canlilarda fi- 
ziksel degi§ikliklere neden olmak evrim teorisinin bir kamtidir. Bu hig dii- 
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guniilineden veya "belki du§unmeyenler etkilenirler" diye s6ylenmi§ bir 
sozdiir. Insan Genomu Projesi dahilinde, canlilarm bozuk genlerinin dii- 
zeltilerek, birgok kalitsal hastaligm iyile§tirilebilecegi veya genlerle oyna- 
narak bir turiin daha mukeminelle^tirilebilecegi dogrudur. Ne var ki, Sn. 
Helvacioglu'nun gozardi ettigi konu §udur: Bu mudahalelerin hepsi bi- 
ling, akil, bilgi, yetenek ve teknoloji sahibi insanlar tarafmdan bir kontrol 
dahilinde uygulandigi takdirde iyile§meye ve geli§meye yonelik sonuglar 
verecektir. 

Evrim teorisine kar§i getirilen en onemli ele§tiri zaten bu noktadadir. 
Evrim teorisinin iddiasi, genlerin, proteinlerin, kisacasi hayatm tiim yapi- 
ta^larmm ve neticesinde canliligm, higbir biling olmadan, tamamen tesa- 
diiflerin sonucunda zaman iginde kendi kendine olu§tugudur. Bu, kesin- 
likle kabul edilebilir bir agiklama degildir. Ne bilim, ne de mantik 
boyle bir tesadiif iddiasim kabul etmemektedir. (Junkii, genom pro- 
jesinin giindeme gelmesiyle bir kez daha anla§ilmi§tir ki, canlilik 
son derece kompleks, igige gegmi^ ve hepsi birbirine bagli, biri ol- 
madan digerinin olamayacagi yapilardan olu§maktadir. Bu ya- 
pilarm her biri kusursuz bir plan ve tasarima sahiptir. Dolayi- 
siyla boylesine miikemmel ve kompleks yapilarm tesadiifler so- 
nucunda, kendiliginden olu§malari ve yine tesadiifler sonu- 
cunda kendi kendilerini geli§tirerek gok daha karma§ik 
yapilari meydana getirmeleri imkansizdir. Bunun 
igin biling, akil ve bilgi gerekir. Bu sonucun bize 
gosterdigi tek bir gergek vardir: Canlilik 
sonsuz bir bilgi ve akil sahibi Allah tara- 
fmdan yaratilmi§tir. Genom Projesi ile elde 
edilen bulgular, evrim teorisini kamtlama- 
mi§tir, aksine Yaratili§ gergegini bir kez 
daha gozler online sermi§tir. 



Bilimsel bulgular evrimci iddialarin kabul edi- 
lemezligini agikga ortaya koymaktadir. Bu- 
nunla birlikte canlilikta olaganustij bir tasa- 
rim oldugunu gostererek bunlarin iistun bir 
akil ve bilgiyle var edildiklerini dogrulamakta- 
dir. i§te bu ustiJn aklin sahibi yiJce Allah'tir. 
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2. Genlerle oynanvak "ys^^itinak" degildir. 

Sn. Helvacioglu'nun bir diger yamlgisi ise, 
bilim adamlanmn genlere miidahale ederek degi- 
§ikliklere neden olabilmelerinin sonucunda insa- 
nin "yaratan" oldugunu sanmasidir. Bu, evrimcile- 
rin Allah'i inkarlarmm bir sonucu olarak her fir- 
satta ortaya attiklari son derece temelsiz ve ateizm 
propagandasma yonelik bir iddiadir. (Junkii, 
mevcut olan genler iizerinde oynamalar yapmak 
ve o canlida degi§imlere neden olmak o canliyi ya- 
ratmak degildir. Veya klonlama orneginde oldugu 

gibi, bir canlimn kok hiicrelerini alarak, o kok hiicreyi bir canlmin rahmi- 
ne yerle§tirip o canlimn aymsmdan iiretmek de yaratmak degildir. Yarat- 
mak, yoktan var etmektir. Ve evrimciler gayet iyi bilmektedirler ki, tek bir 
canli hiicresini dahi yoktan var etmekten acizdirler. Bu konuda yaptiklari 
gali^malarin tamami ba§arisizlikla sonuglanmi^tir. 




Ender Helvacioglu 



3. Sn. Helvacioglu'nun YaLratili§ ger^egini bir dogma, evrim dog- 
masini ise ger^ek sainma yainilgisi 

Sn. Helvacioglu yazismda, "Yaratili§ dogmasma kar§i, Evrim Kura- 
mini savunmamn vazgegilmez bir gorev oldugu"nu belirtmi§tir. 

Sn. Helvacioglu'nun Yaratili§i bir dogma olarak nitelendirmesi gok 
biiyiik bir yanilgi ve tamamen kendi dogmatik ve tutucu baki§ agisinm bir 
iiruniidur. (Junkii, aslmda kendisi de gayet iyi bilmektedir ki, Yaratili§, 
higbir bilimsel bulgu ile geli§meyen bir gergektir. Bilimsel bulgular, hep 
Yaratili§'i destekler niteliktedir. Ornegin, Big Bang, evrenin bir ba§langici 
oldugunu ispatlar bu ise Yaratili§ gergegini teyid ederken, materyalizmi 
yalanlar; canli tiirleri fosil kayitlarmda higbir ataya dair iz olmadan, ani- 
den ve bugiinkii halleriyle belirmektedir ve evrimcilerin oldugunu var- 
saydiklari ara gegi? formlarma ait bir tek fosil dahi bulunmamaktadir ve 
bu, evrim teorisini yalanlarken Yaratili§ gergegini ispatlamaktadir. Canli- 
ligm son derece karma§ik yapisi ise, tesadiiflerin bir uriinii olamayacagi- 
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m canliligm olu^umu igin mutlaka akil, biling, bilgi ve yetenek gerektigi- 
ni agikga ortaya gikartmi^tir. Bu ise evrirn teorisini yalanlarken, bilingli bir 
tasanmm, yani Allah'm varligmm delili olmaktadir. Bunlar evrim teorisi- 
ni ve materyalizmi yalanlarken, Yaratili§'i destekleyen yiizlerce bilimsel 
bulgudan sadece birkagidir. Bu durumda Yaratili§ gergegini kabul eden 
insanlar higbir zaman bilimsel bulgularla ters du§mezken, evrim teorisini 
savunanlar bilimsel bulgulari gozardi etmekte ve boylece evrim teorisi 
admda bir dogma olu§turmaktadirlar. 



ENDER HELVACIOGLU'NUN "BIYOLOJININ 
ARDINDAKI IDEOLOJI" BA^^LIRLI YAZISINDA 
GOZARDI ETTIGi ONEMLI BIR GER^ER VE 
DIGER YANILGILARI 

1 . CaLnlilainn genetik benzerliklerimn ortak bir atadan 
geldiklerinin delili oldugunu samma yamilgisi 

Evrimcilerin en sik kullandiklari "evrim telkini" metodlarmdan biri 
de, bilimsel bir gegerliligi olmayan bazi iddialarda bulunmak ve bunlari 
evrimin onemli ve garpici bir delili gibi sunmaktir. Sn. Helvacioglu da, ev- 
rimcilerin bu taktiklerine sik sik ba§vurmu§ ve yazismda tiirler arasmda 
genetik benzerlikler oldugunu ve bunun tiirlerin ortak bir atadan geldik- 
lerinin delili oldugunu s6ylemi§tir. Buna ornek olarak ise insanin genetik 
§ifresinin meyve sinegininkiyle %70, maymununkiyle ise %98 benzer ol- 
dugunu vermi§tir. 

Oncelikle belirtelim ki, insan ve maymun arasmda %98 oramnda ge- 
netik benzerlik oldugunu iddia etmek bilimsel degildir. (Jiinku insamn 
genetik kodu heniiz yeni goziilme a§amasindadir. Maymunlarm genetik 
kodu hakkmda ise 50k daha az bilgi mevcuttur. Yapilan kar§ila§tirmalar, 
hem insanda hem de maymunlarda en yogun olarak bulunan bazi prote- 
inler iizerinden yapilmakta ve boylece "%98" rakamma kasitli olarak ula- 
§ilmaktadir. Buna kar§m evrim teorisi adma "ho§a gitmeyen" veriler ise 
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gozardi edilmektedir. Dolayisiyla maymunla insan arasmda %98 genetik 
benzerlik oldugunu iddia etmek bilimsel bir anlam ifade etmemektedir. 

Ote yandan, eger canlilardaki genetik benzerliklere dayali evrimsel 
ili§kiler kurulsaydi, o zaman insanin maymunlara benzemesi, ancak ev- 
rimcilere gore uzak sayilan canli tiirlerine hig benzememesi gerekirdi. Oy- 
sa durum hig de boyle degildir. 

Ornegin, New Scientist dergisinde aktarilan genetik analizler, nema- 
tod solucanlan ve insan DNA4annda %75*lik bir benzerlik ortaya koy- 
mu§tur.^^ Bu, elbette insan ile nematodlar arasmda sadece %25'lik bir fark 
bulundugu anlamma gelmemektedir! Eger evrimcilerin kurguladigi soya- 
gacma bakilirsa, insanin dahil edildigi Chordata filimu ile Nematoda filum- 
larmm 530 milyon yil once bile birbirlerinden ayri olduklari goriiliir. 

Nitekim farkli tiirlere ve simflara ait canlilarm DNA ve kromozom 
analizleri sonucunda elde edilen bulgular kar§ila§tirildigmda, canlilarm 
DNA ve kromozomlarmdaki benzerliklerin ya da farkliliklarm, one siirii- 
len higbir evrimci mantik ya da baglantiyla uyu§madigi gok agik bir bi- 
gimde ortaya gikmaktadir. Evrimci teze gore canlilarm kompleksliklerin- 
de kademeli bir arti§ ya§anmi§ olmali, buna paralel olarak da genetik bil- 
gilerini olu§turan kromozomlarmm sayismm kademeli olarak artmasi 
beklenmelidir. Eakat elde edilen veriler bu tezin tamamen hayal uriinii ol- 
dugunu gostermektedir. Ornegin, domatesin 24 kromozomu varken, gok 
daha kompleks bir organizmaya ve sistemlere sahip olan copepode yen- 

gecinin sadece 6 koromozomu vardir. Ya da, tek 
hiicreli bir canli olan Euglena'da 45 kromozom 
bulunurken, Amerika'da ya§ayan biiyiik bir tim- 
sah tiirii olan Alligator'de 32 kromozom bulu- 
nur. Bununla birlikte mikroskobik bir canli olan 
Radiolaria'da 800'den fazla kromozom vardir. 

Evrimin iinlii teorisyenlerinden Rus bilim 

adami Dobzhansky, canlilar ve DNA'lari arasm- 

daki bu kuralsiz ili§kinin evrimin agiklayamadi- 

gi biiyiik bir sorun oldugunu §6yle ifade etmek- 

tedir: 




Unlu genetikgi Theodosius 
Dobzhansky 
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Daha kompleks organizmalarin genelde basit olanlara gore hiicrelerinde da- 
ha fazla DNAlari vardir. Fakat bu kuralm dikkat ^eken istisnalari vardir. 
Amphiuma (amfibiyen), Propterus (bir akcigerli balik), ve hatta siradan kur- 
bagalar ve kara kurbagalari tarafmdan ge^ilen insan ise, liste ba§i olmaktan 
^ok uzaktir. Neden bu durum bu kadar uzun zamandir bir bilmece olarak 
kaldi?i7 

Yine evrimci homoloji tezine gore, canli buyudiikge kromozom sayi- 
sinm artmasi, kiigiildukge ise kromozom sayismm azalmasi beklenmeli- 
dir. Oysa birbirileriyle biitiinuyle farkli boyut ve yapilara sahip olan ve 
aralarmda herhangi bir evrimsel baglanti oldugu iddia bile edilemeyen 
canlilarm e§it sayida kromozomlara sahip olmalari, canlilarm kromozom 
benzerlikleri iizerine kurulan yiizeysel evrimci mantiklan alt list etmekte- 
dir. Buna birkag ornek verecek olursak, hem yulaf bitkisinin hem de ma- 
kak maymununun 42'§er kromozomu vardir. Deer faresinin 48 kromozo- 
mu bulunurken kendisinden kat kat biiyiik olan gorilin de ayni sayida, 
yani 48 kromozomu bulunur. Bir diger ilging ornek de gingene giivesi ve 
e§egin kromozom sayilaridir. Her ikisi de 62 kromozoma sahiptir. 

Molekiiler diizeydeki diger kar§ila§tirmalar da, evrimci yorumlari 
anlamsiz kilan pek gok tutarsizlik ornegi olu§turmaktadir. (^e§itli canlilar- 
daki protein dizilimleri laboratuvarlarda analiz edildikge, ortaya evrim- 
ciler agismdan hig beklenmedik, hatta kimi zaman hayret verici sonuglar 
gikmaktadir. Ornegin insandaki Sitokrom-C proteini bir atmkinden 14 
amino asit farkliyken, bir kangurununkinden yalmzca 8 amino asit fark- 
lidir. Yine Sitokrom-C dizilimi incelendiginde, kaplumbagalarm insanlara 
kendileri gibi bir siiriingen olan gmgirakli yilanlardan daha yakm oldugu 
goriiliir. Bu durum evrimci baki§ agisma gore yorumlandigmda kaplum- 
bagalarm insanlarla, yilanlardan daha yakm akraba olduklan gibi anlam- 
siz bir sonug gikcaktir. 

Her ikisi de siiriingenler smifma dahil olan kaplumbaga ve gmgirak- 
li yilanm arasmda 100 kodonda 21 amino asitlik fark, gok ayri simflarm 
temsilcileri arasmdaki farklardan belirgin bir §ekilde daha buyiiktiir. Or- 
negin, tavuk ve su yilani arasmdaki 17, veya at ve kopekbaligi arasmdaki 
16, hatta iki ayri filuma ait kopek ve solucan sinegi arasmdaki 15 amino 
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Protein molekijlleri 



asitlik farktan bile daha buyiiktiir. 

South Carolina Universitesi Tip Fakiil- 
tesi'nden biyokimya ara^tirmacisi Dr. Chris- 
tian Schwabe, molekiiler alanda evrime de- 
lil bulabilmek igin uzun yillarim vermi§ bir 
bilim adamidir. Ozellikle insulin ve relaxin 
tiirii proteinler iizerinde incelemeler yapa- 
rak canlilar arasmda evrimsel akrabaliklar 
kurmaya gali^mi^tir. Fakat gali^malarinm 
higbir noktasmda evrime herhangi bir delil 

elde edemedigini pek gok kereler itiraf et- 

mek zorunda kalmi§tir. Trends in Biochemical 
Sciences dergisindeki bir makalesinde §6yle demektedir: 

Molekiiler evrim, evrimsel akrabaliklarin ortaya ^ikarilmasi i^in neredeyse 
paleontolojiden daha iistiin bir metod olarak kabul edilmeye ba§landi. Bir 
molekiiler evrimci olarak bundan gurur duymam gerekirdi. Ama aksine, 
tiirlerin diizenli bir geli§me kaydettigini gostermesi gereken molekiiler 
benzerliklerin pek gok istisnasi olmasi oldukga can sikici gorii- 
niiyor. Bu istisnalar o kadar ^ok ki, ger^ekte, istisnala- 
rm ve tuhafliklarm daha onemli bir 
mesaj ta§idiklarim dii§iiniiyorum.^^ 

Schwabe, canhlardaki lizozim- 

ler, sitokromlar ve pek gok hormon- 

larin da amino asit dizilimlerinin 

kar§ila§tirilmasinin evrimciler 

agismdan "beklenmedik sonug- 

lar ve anormallikler" ortaya ' ■ 

koydugunu belirtmektedir. 

Schwabe, tiim bu kamtlara daya- 

narak, proteinlerin hepsinin higbir 

evrim gegirmeden ba^langigtaki ya- 

pilarma sahip olduklarim, ve mole- 

Kompleks yapisiyla Sitokrom C proteini 
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kiiller arasmda, ayni fosiller arasmda oldugu gibi, higbir ara gegi? formu 

bulunmadigini savunmaktadir. 

Michael Denton da molekiiler biyoloji alanmda elde edilen bulgula- 

ra dayanarak §u yorumu yapar: 

Molekiiler diizeyde, her canli sinih, ozgiin, farkli ve digerleriyle baglantisiz- 
dir. Dolayisiyla molekiiller, ayni fosiller gibi, evrimci biyoloji tarafmdan 
uzun zamandir aranan teorik ara ge^i§lerin olmadigmi gostermi§tir... Mole- 
kiiler diizeyde higbir organizma bir digerinin "atasi" degildir, digerinden 
daha "ilkel" ya da "geli§mi§" de degildir... Eger bu molekiiler kamtlar bun- 
dan bir asir once var olsaydi... organik evrim dii§iincesi hi^bir zaman kabul 
gormeyebilirdi.^^ 

Ozetlemek gerekirse, canhlardaki benzer organlar ya da benzer mo- 
lekiiler yapilar, bu canhlarm ortak bir atadan evrimle^tikleri teorisine hig- 
bir destek saglamamaktadir. Aksine, bu benzerlikler, canhlar arasmda ku- 
rulabilecek her tiirlii hiyerar§ik evrim §emasini imkansiz hale getirmekte- 
dir. insan, bir protein kar§ila§tirmasma gore tavuklara, bir diger kar§ila§- 
tirmaya gore nematod solucanlarma, bir ba§ka analize gore de timsahlara 
"benzer" gibi gikiyorsa, insanin bu canhlardan herhangi birinden ya da 
ba§ka higbir canlidan evrimle§tigi one siiriilemez. 

Kisacasi, canlilarda anatomik ya da kimyasal benzerlikler arayan bu- 
nu evrime delil saymaya galigan homoloji varsayimi, bilimsel bulgular 
kar§ismda gegersizdir. 

Peki bu durumda canhlardaki benzer yapilarm bilimsel agiklamasi 
nasil yapilabilir? Bu sorunun cevabi, Darwin'in evrim teorisi bilim diinya- 

sma hakim olmadan once verilmi§tir. Canhlarda- 





Canlilardaki benzer organ- 
Ian ilk kez gundeme getiren 
Carl Linneaus ya da Ric- 
hard Owen gibi bilim adam- 
lari, bu organlari "ortak ta- 
sarim" ornegi olarak 
agiklami^lardir. Son bulgu- 
lar, bu agiklamanin dogru 
oldugunu gostermektedir. 
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ki benzer organlari ilk kez giindeme getiren Carl Linneaus ya da Richard 
Owen gibi bilim adamlari, bu organlari "ortak tasanm" ornegi olarak gor- 
mu§lerdir. Yani benzer organlar, ortak bir atadan tesadiifen evrimle§tikle- 
ri igin degil, belirli bir i§levi gormek igin bilingli bir §ekilde tasarlanmig ol- 
duklari igin benzerdir. 

Modern bilimsel bulgular ise, benzer organlar igin ortaya atilan "or- 
tak ata" iddiasmm tutarli olmadigim ve yapilabilecek yegane agiklamanm 
soz konusu "ortak tasanm" agiklamasi oldugunu gostermektedir. 

Dolayisiyla Sn. Helvacioglu'nun, tiirler arasmdaki genetik benzerlik- 
leri evrimin bir delili gibi gostermeye gali§masi, bilimsel bir aldatmaca- 
dan ba§ka bir §ey degildir. 

AYRUT GENCE'NIN "BIYOTERNOLOJI TAMAM, 
AMA EROLOJIYE DIRRAT!" BA^^LIRLI YAZISINDARI 
"TUTUCU EVRIMCi" YANILGILAR 



1 . Sayin Gei\ce*mi\ evrimi en onemli ger^ek samma yamilgisi 

Saym Gence, yazismda evrimci Dobzansky'nin "Evrimin i§igi di§m- 
da biyolojide higbir §eyin anlami yoktur" sozlerini tekrarlami§ ve biyoloji 
ile ilgilenen herkesin evrimi "zimnen" kabul etmi§ olacagmi ve aksinin 
"abesle i§tigal etmek" oldugunu iddia etmi§tir. Ne yazik ki, Saym Gen- 
ce'nin evrim teorisinden bu kadar emin ve kesin sozleri, evrim teorisinin 

bilimsel bir kanun olmasmdan degil, Sn. Gen- 
ce'nin evrim teorisine "her§eye ragmen" inanil- 
masi gerektigini savunan tutucu yakla§imindan 
kaynaklanmaktadir. 

Evrimci bilim adamlari, evrimin higbir bi- 
limsel delili olmadigim aslmda bilmektedirler. 
Ancak bunu gormezlikten gelerek, ateizm ve 
materyalizm ugruna, evrim teorisine bir din gibi 
inamrlar. Evrimin bir din gibi kabul gordiigii, ev- 
Julian Huxley rimci bazi "ideologlar" tarafmdan agikga ortaya 
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Bir Din Olarak Evrim adii 
kitabin yazari Mary Midgely 



konmaktadir. Bunlann en iinliileri, Julian Hux- 
ley ile Aykut Gence'nin kendisinden almtilar 

yaptigi evrimci Dobzhansky'dir. Bu iki isim, 

"evrimsel hiimanizni" adi verilen akimm oncii- 

leridir. Bu inang, Julian Huxley 'in 1958'de ya- 

ymladigi Religion Without Revelation (Vahiysiz 

Din) adli kitabmda ifade edilmi^tir. Ayni konu, 

Mary Midgely 'nin 1986'da yaymlanan Evolution 

as Religion (Bir Din Olarak Evrim) adli kitabmda 

ve Marjorie Grene'nin The Faith of Darwinism 

(Darwinizm Inanci) adli makalesinde (Encoun- 
ter, 1959) ele almmi§tir. 

Aykut Gence'nin hemen her yazismda atifta bulundugu Dobzhansky 

ise, soz konusu evrim dinini, Eransiz evrimci Teilhard de Chardin'den 

yaptigi bir almtiyla §6yle ifade etmektedir: 

Evrim bir teori, bir sistem ya da bir hipotez midir? Hayir, o bunlann hepsin- 
den ote bir §eydir. Evrim, kendisinden ku§ku duyulmayan yegane ilkedir 
ki, tiim teoriler, tiim sistemler, tiim hipotezler, ciddiye almabilir ve dogru 
olabilmek i^in ona dayanmak zorundadirlar. Evrim, tiim gergekleri aydin- 
latan bir i§ik, tiim gizgilerin kendisinden gikmasi gereken bir ana gizgi- 
dir. I§te, evrim budur.^° 

Goriildugu gibi, Aykut Gence'nin referansi olan evrimciler, evrim te- 
orisini "her§eyi aydmlatan bir i§ik" olarak tammlamakta ve var olan ba§- 
ka her§eyin bir on kabul olarak evrimi benimsemesi gerektigini savun- 
maktadirlar. Burada evrim kavramma metafizik bir anlam verildigi ve bu 
kavramm temel ve degi§mez bir dogma olarak kabul edildigi agiktir. 



2. Aykut Gence'mn genetik materyalin benzer olmasinin, evrime 
delil oldugunu samma yainilgisi 

Sn. Gence'nin bu yamlgismm cevabi Sn. Helvacioglu'nun genetik 
benzerligi evrimin delili sanma yamlgisma verilen cevapta agiklanmi^tir. 
Ancak burada bir konuya daha dikkat gekmek istiyoruz. Evrimciler, ba- 
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zen bilgi yetersizliklerinden, bazen bildiklerini 
i§lerine gelmedigi igin gormezlikten geldiklerin- 
den, bazen de pek iizerinde du^unmeden, evri- 
mi savunmak igin heyecana kapildiklarindan 
dolayi, aslmda evrime delil olmayan, hatta evri- 
mi giimten verileri veya bulgulari, evrimin deli- 
li olarak one siirerler. 

Bu konudaki en onemli avantajlan ise, ya- 
km gegmi^e kadar halkm bu konularda detayli 
bilgiye sahip olmamasiydi. Ne var ki, ozellikle 
son yillarda, dogru bilgiye ula^mak herkes igin 

gok daha kolay oldugundan, evrimcilerin bu yontemleri pek i§e yarama- 
maktadir. Ne zaman, delil olmayan bir §eyi evrim teorisinin delili gibi 
sunmaya kalksalar, gergek ve ispatli bilgilerle oyunlan bozulmaktadir. 

Sonug olarak, evrimcilerin gergek bilgileri saptirmadan, tarafli ve 
yanli§ yorumlarla iizerlerini ortmeden halka sunmalari bilim ve toplum 
ahlaki agismdan son derece onemli ve gereklidir. 




Prof. Aykut Gence 



'HAYVANIULINCI"ILEILGILIYANLI$ 
YORUMLARACEVAP 



Kasim 2000 tarihli Bilim ve tltopya dergisinde. Harvard Universite- 
si'nden psikolog Marc D. Hauser'in American Scientist dergisinde yaz- 
digi ve Tiirkge'ye Hiircan Ash Aksoy tarafmdan gevrilen "Hayvanlar 
Sayilar Hakkinda Ne Dugiinur?" ba§likli bir makale yaymlandi. Ma- 
kalede, insanin sayi sayma bilinci iizerinde yapilan bazi deneyler ile ba§- 
ta maymunlar olmak iizere farkli hayvan simflari iizerinde yapilan de- 
neyler kar§ila§tiriliyordu. Makalenin amaci, insanlarm maymun benzeri 
yaratiklardan evrimle§tigi iddiasma psikoloji bilimi yoniinden bir daya- 
nak saglayabilmekti. 

Oysa gergekte makalede soz konusu dayanaktan eser yoktu. (Junkii 
evrim teorisini destekleyen higbir delil one siirulememi^ti. Nitekim maka- 
lenin yazari da bunu yazi iginde bir kag kez kabul etmek zorunda kalmi§- 
ti. Ornegin, insanin evrimi iddiasmm spekiilasyona (delile dayali olma- 
yan tahminlere) dayandigim §6yle itiraf etmi§ti: 

Atalarimizda, sayilari hayvanlara gore daha yetkin bir §ekilde gostermeleri- 
ni ve kavramla§tirmalarini saglayan hangi mekanizmalar evrimle§mi§tir? 
Bu soruya verecegimiz yanit spekiilasyona gok agiktir. 

Yazinm bir ba§ka yerinde, insan bilincinin sozde "evrimsel kayna- 
gi"nin belirsiz oldugu da §6yle ifade ediliyordu: 

Sayi ve dil sistemlerimizi birle§tiren ara^, sinirli sayidaki ogeleri simrsiz ^e- 
§itlilikteki ifadelerle bagda§tirmayi saglar. Bu kapasitenin evrimsel kayna- 
gi heniiz agikliga kavu§mami§tir. 

Yazinin kapani§ satirlarmda ise, insan bilincine evrimsel bir koken 
bulunamadigi itiraf ediliyor, ancak evrimcilerin degi§mez avuntu yonte- 
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mi olan "ilerde bir giin belki buluruz" mantigi tekrar ediliyordu: 

Unutmamaliyiz ki, bu tiir sistemler hayvan atalanmizdan bize kalan bir temel 
iizerine yiikseliyor. §imdi bile, bu iki bilgi alaninm evrim veya geli§im siire- 
cinde birbirini nasil etkiledigini anlayamiyoruz. Ama bir giin anlayacagiz. 

Maynvun-Insaui Evrimi Iddiasi, Bilimsel 
Temeli Olmayaoi Bir Varsayimdir 

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Bilim ve Utopya dergisindeki makale, 
insamn maymunlarla ortak bir atadan evrimle§tigi varsayimi iizerine ku- 
ruludur. Bu varsayim sanki bilimsel bir gergek gibi kabul edilmi§ ve son- 
ra da buna dayali yorumlar yapilmi§tir. Oysa ki, bu propaganda yontemi- 
nin gok yiizeysel oldugu ortadadir. Bunun iki temel sebebi §6yle sayilabi- 
lir: 

1. Maymun benzeri memelilerden insanlara dogru bir evrim gergek- 
le§tigini gosteren herhangi bir fosil kaydi yoktur. Evrimcilerin spekiilas- 
yon malzemesi yaptiklari fosillerin higbiri, gergekte boyle bir evrimin ya- 
§andigmi gostermemektedir. Evrim teorisinin 20. yiizyildaki en onemli 
savunucularmdan biri olan Ernst Mayr, "Homo sapiens^e (guniimuz in- 
sanina) uzanan zincir gergekte kayiptir" diyerek bu gergegi kabul eder.^^ 

2. Maymunlarla insanlar arasmdaki dev zihinsel ve bedensel farklar 
-Bilim ve Utopya'daki makalede de kismen itiraf edildigi gibi- asla mutas- 
yonlara dayali bir dogal seleksiyon siireciyle agiklanamaz. Evrimciler, in- 
samn maymunlarla ortak bir atadan evrimle§tigini delilsiz olarak kabul 
ederler, ancak bu evrimin nasil oldugu sorusuna hep Bilim ve Utopya'da- 
ki makalede de oldugu gibi "bilmiyoruz, belki gelecekte bir giin anlariz" 
cevabim verirler. Ornegin evrimci paleoantropolog Elaine Morgan §u iti- 
raf larda bulunur: 

Insanlarla (insamn evrimiyle) ilgili en onemli dort sir §unlardir: 1) Neden iki 
ayak iizerinde yiiriirler? 2) Neden viicutlarmdaki yogun kiUari kaybettiler? 
3) Neden bu denli biiyiik beyinler geli§tirdiler? 4) Neden konu§mayi ogren- 
diler? Bu sorulara verilecek standart cevaplar §oyledir: 1) Heniiz bilmiyo- 
ruz. 2) Heniiz bilmiyoruz. 3) Heniiz bilmiyoruz. 4) Heniiz bilmiyoruz. Soru- 
lar ^ok daha artirilabilir, ama cevaplann tekdiizeligi hi^ degi§meyecektir.^^ 
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Hayvaj:Uaj:*daki Bilincin Anlaini Nedir? 

Yazinin ba§inda Bilim ve Utopya makalesinden aktardigimiz kisa alm- 
tilardan dahi anla§ilabilecegi gibi, soz konusu makale, insan bilinci ile 
havyanlarda goriilen biling ornekleri arasmda evrimsel bir ili§ki kurmaya 
5ali§ini§, ancak bunu ba§aramami§tir. (Junkii gergekten de insan bilinci ile 
hayvanlarda goriilen bilingli davrani§ ornekleri arasmda dev farkliliklar 
vardir ve insan bilincinin hayvan bilincinden evrimle§tigi ididasim des- 
tekleyen higbir bilimsel kanit yoktur. 

Evrimcilerin bu konuda en gok ba§vurduklari yontem, maymunlar- 
da rastlanan biling orneklerini kamuoyu giindemine getirerek, maymun- 
larin insanlara benzer oldugu ve dolayisiyla arada evrimsel bir ili§ki bu- 
lundugu yoniindeki iddialarmm propagandasim yapmaktir. Bilim ve 
Utopya'daki makalede de bu yonteme ba§vurulmu§ ve maymunlar iize- 
rinde yapilan deneyler, bebekler iizerinde yapilan deneylerle kar§ila§tiri- 
larak benzerlik kurulmaya gali^ilmi^tir. 

Oysaki dogadaki biling ornekleri yalniz maymunlarla smirli degildir. 
Evrimcilerin kurduklan hayali evrim §emasi iginde insana gok daha 
uzak olan canlilarda da oldukga §a§irtici biling ornekleri bulunmaktadir. 

Ornegin, balarilari, sayi saymaktan gok daha ileri giderek, ordiikleri 
bal peteklerinin agilarmi hesaplar ve her seferinde kusursuz ola- 
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Balarilari bulduklari yiyecek 
kaynaginm yerini kovandaki 
arkada§larina tarn olarak ha- 
ber verebilirler. Bunu yandaki 
resimde goriilen danslarmi 
kullanarak yaparlar. Bir boce- 
gin boylesine bilingli hareket- 
leri kendi kendine yapamaya- 
cagi 90k agiktir. Allah Ku- 
ran'da balarilarmm Kendi il- 
hami ile hareket ettiklerini bil- 
dirmi§tir. 
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Termitler karinca ben- 
zeri canlilardir ve kendi 
boyutlarina gore gok- 
delen sayilabilecek 
yanda resmi goriilen 
yuvalari yaparlar. Ter- 
mit yuvalarinda mij- 
kemmel bir havalandir- 
ma ve isitma sistemi 
vardir. Asil §a§irtici 
olan biitun bunlari ya- 
pan termitlerin kor ol- 
masidir. Onunii bile go- 
remeyen bir canlinin 
gokdelenler in§a etme 
yetenegi kazanmasini 
tesadijflerle agiklamak 
imkansizdir. 



rak tekrar ederler. Dahasi, balarilarmm yiyecek kaynaklan ile kendi ko- 
vanlari arasmdaki agiyi da hesapladiklan, bunu kovandaki diger arilara 
dans yoluyla haber verdikleri bilinmektedir. (bkz. Harun Yahya, Balansi 
Mucizesi, 1999) 

Termitlerin dev gokdelenler yaptiklari ve bu gokdelenlerin iginde 
hava dola^im kanallari, tarim alanlari vs. olu§turduklari, kisacasi ciddi bir 
"in§aat bilinci" iginde gali^tiklari bilinmektedir. (bkz. Harun Yahya, Termit 
Mucizesi, 2000) 

Dikkat edilirse an ve termit gibi canlilar, bi- 
rer bocektir ve sozde "evrim §emasi" iginde in- 
sana en uzak canlilar arasmda yer alirlar. 

insanla arasmda higbir yakmlik kurula- 
mayan canlilarda bilingli davrani§ ornekleri, 
Bilim ve Utopya dergisindeki makalede de be- 
lirtilmektedir. Giivercinler iizerinde yapilan 
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bir deneyde, yem almak igin bir diigmeyi gagalamasi gereken giivercinin, 
45 kez gagalama ile 50 kez gagalamayi ayirdettigi, yani 45 ve 50 sayilari- 
m sayabildigi gozlemlenmi^tir. 

Tiim bunlardan gok daha §a§irtici olan bir ba§ka gergek ise, sozde ev- 

rim §emasi iginde en "ilkel" ve insana da en uzak canli olarak tammlanan 

bakterilerin de bilingli davrani§larda bulunmasidir. Son yillarda bakteri- 

ler iizerinde yapilan gozlemler, bu tek hiicreli canlilarm son derece "zeki- 

ce" davrandiklarim, iginde bulunduklan ortami degerlendirip karar ver- 

diklerini gostermektedir. Molekiiler biyolog Michael Denton §6yle yazar: 

Bir toz zerresinden bile daha kii^iik olmalarina ragmen, amipler, gok daha 

kompleks canlilara benzer ya§am stratejileri izlerler. Eger bir amibi alip 

onu bir kedinin boyutlanna getirebilseydik, bu memeliyle yakla§ik ayni 

derecede bir zekaya sahip oldugunu gorecektik. Peki ama bu kii^iicuk can- 

lilar nasil olup da bu denli iyi hesaplanmi§ kararlar alabilmektedirler?.. Bir 

amip yakalamak istedigi a vim bilin^li olarak kovalar, avi yon degi§tirdigin- 

de o da onun ardmdan yon degi§tirir, bu takibi uzun siire devam ettirir. Bu 

davrani§lar molekiiler diizeyde a^iklanamamaktadir.^'^ 

Ustteki ahntimn son ciimlesine dikkat etmek gerekir. Amiplerin dav- 
rani§lari, "molekiiler" diizeyde, yani kimyasal reaksiyonlarla, fiziksel etki- 
lerle agiklanabilecek tiirden degildir. Bu canhlar, bilingli olarak, karar ve- 
rerek hareket etmektedirler. Ama ne ilgingtir ki, ne bir beyne, ne de sinir 
sistemine sahiptirler. Protein, yag ve sudan olu§an bir hiicredirler sadece. 

i§te konunun en onemli yam da 
budur. Evrimciler, hirer materyalist 
(maddeci) olduklari igin, canhlardaki 
bilinci sadece maddeyle (yani beyin 
kapasiteleriyle, sinir sistemiyle vs.) 
agiklamaya gah^maktadirlar. Insanm 
evrim sonucu biling kazandigi, may- 
munlarm insana en yakm bilince sahip 
olmasi gerektigi, "ilkel" saydiklari can- 
hlarda ise biling olmamasi gerektigi Hig bir du§unme organi bulunmayan amip- 

inancmdadirlar. Oysa bilimsel bulgu- '©i-in bilingli davrani§larina maddesel bir 

agii^lama getirmel< iml<ansizdir. 
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lar durumun hig de boyle olmadigim 
gostermektedir. Ne insan bilinci igin 
ne de diger canlilardaki bilingli davra- 
ni§lar igin materyalist (ve dolayisiyla 
evrimci) bir agiklama yapilamamakta- 
dir. 



"Anyi, biiyiik mate- 

meitikgilerm (pete- 

§in yapismdeJii ince 

hesap/ar/^ bulu§lei- 

rindein gok once pe- 

tek gozlerini ysLp- 

tnaya, yonelten 

iggiidii igin ne 

diyeceiiz?" 
CheLtles Darsvin 



Bilincin Ger9ek Kaynaigi 

Sonugta, "en kompleks canli" sa- 

yilan insandan, "en basit canli" sayilan 

tek hiicrelilere kadar, canlilarda mad- 

de-6tesi bir kaynaktan gelen §a§irtici 

bir biling vardir. 

Peki bu madde otesi kaynak nedir? 

Kuran'da, bizlere bu konuda gok onemli bilgiler veririlir. Ornegin ba- 

lanlarmdan soz edilen bir ayette, bu canlilarm gosterdikleri "bilingli" dav- 

rani§larin kendilerine Allah tarafmdan ilham edildigi bildirilmektedir: 
Rabbin bal ansina vahyetti: Daglarda, agaglarda ve onlann kurduklan 
gardaklarda kendine evler edin. Sonra meyvelerin tiimiinden ye, boylece 
Rabbinin sana kolayla§tirdigi yollarda yiirii-uguver. Onlann karinlann- 
dan tiirlii renklerde §erbetler gikar, onda insanlar igin bir §ifa vardir. §iip- 
hesiz dii§iinen bir topluluk igin gergekten bunda bir ayet vardir. (Nahl 
Suresi, 68-69) 

Allah'm canlilar iizerindeki bu denetimi, sadece anlarla sinirli degil- 
dir. Aksine, bir ba§ka ayette tiim canlilarm O'nun hakimiyetinde oldugu 
haber verilmektedir. Kuran'daki ifadeyle "0*nun, alnindan yakalayip- 
denetlemedigi hig bir canli yoktur. " (Hud Suresi, 56) 

i§te Kuran'da agiklanan bu sir, canlilardaki gizemli bilincin kaynagi- 
dir. Biling, materyalistlerin sandigi gibi maddenin bir ozelligi degildir. 
Maddeyi olu§turan atomlari her ne yaparsamz yapm, biling sahibi kila- 
mazsimz. Bilincin, mutlaka bir ba§ka bilingten gelmesi gerekir. Canlilar- 
daki biling ise, Allah'm ilhammdan kaynaklanmaktadir. 
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CUMHOMETGAZETESmiLIMTEMREMIN 

"EllSillHALIlA"YANILGISI 



2Ekim 1999 tarihli Cumhuriyet gazetesinin Bilim ve Teknik ekinde "Evrim: 
Eksik Halka Bulundu" ba§ligi ile bir haber yaymlandi. Haberin ba§ligi, 
okuyuculara, evrimcilerin 140 yildir arayip da bulamadiklan "kayip 
ara forin"un artik bulundugu gibi bir izlenim veriyordu. Cumhuriyet yep- 
yeni bir ke§fi duyururmu^gasma bir ba§lik kullanmi§ti, oysa gergekte sa- 
dece bir buguk ay kadar onceki (23 Agustos 1999 tarihli) bir Time dergisi 
haber inin terciimesini yaymhyordu. Time dergisinin soz konusu haber in- 
de ise, gergekte insanin sozde evrimini destekleyecek bir "kayip halka" fo- 
silinden soz edilmemi§ti. 

Time dergisinin, "How Man Began" (Insan 
Nasil Dogdu) ba§ligiyla kapaktan yaymlanan 
soz konusu haberi, aslinda evrimci gevrelerin 
ABD'nin Kansas eyaletindeki geli§meler nede- 
niyle duyduklari panigin bir ifadesiydi. Kansas 
eyaleti mahkemesi, evrim teorisinin bilimsel bir 
gergek olmadigim, bir varsayimdan ibaret oldu- 
gunu belirtmi§ ve bu teorinin egitim miifreda- 
tmdan gikarilmasi yoniinde karar almi§ti. Bu ge- 
li§me, evrimcilerin onyillardir sigmdiklari "ev- 
rim bilimin temelidir, evrimi reddetmek bilimi 

reddetmek anlamma gelir" §eklindeki kagi? yonteminin anlamsizligmi or- 
taya koydu. i§te Time'm haberi, evrimcilerin bu geli§me kar§isinda 
"alarm" durumuna gegmelerinin bir ifadesiydi. 

Bu durum, Time'in haberinin heniiz ilk ciimlesinde bile agikga gorii- 




Time dergisinin ilgili 
sayisi 
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liiyordu. Haber "yaratili^gilarin ve onlarin entellektiiel muttefiklerinin 
tiim protestolarma ragmen... bilim uzun zamandir insanoglunun da sa- 
dece bir tiir hayvan oldugunu 6gretmi§tir" diye ba§liyordu. 

Oysa insanoglunun "sadece bir tiir hayvan" oldugunu ogreten kay- 
nak, bilim degil, evrim dogmasidir. Evrimciler 140 yildir bu g6ru§u sa- 
vunmakta, ancak kendilerini destekleyen higbir bilimsel bulgu elde ede- 
memektedir. Aksine, bilimsel bulgular, insanin kokeninin hayvanlardan 
tumiiyle ayri oldugunu, insanin da, tiim diger canlilarm da ayri ayri ya- 
ratildiklarmi gostermektedir. 

Time dergisinin "Insan Nasil Dogdu" ba§likli haberi, evrim adma ye- 
ni ve onemli bulgular elde edildigi izlenimi verecek §ekilde hazirlanmi§- 
ti. Cumhuriyet ise bu izlenimi daha da artirarak "Eksik Halka Bulundu" 
gibi iddiali bir ba§lik kullandi. 

Ancak gergekte bu izlenimi destekleyecek higbir somut veri yoktu. 
Time'm yaptigi §ey, §imdiye kadar elde edilen fosil bulgularmi birbiri ar- 
dma siralayip anlatmaktan ibaretti. Bu bulgular hakkmda evrimcilerin 
kendi aralarmdaki anla§mazliklar konu ediliyor, bilimsel bir temeli olma- 
yan farkli evrimci varsayimlar birbiri ardma siralamyordu. 

Time dergisi, farkli Australopithecus tiirlerini anlatiyor ve bunlarm 
insanlarm atasi sayilabilecegini one siiriiyordu. Buna delil olarak da Aust- 
ralopithecus'un dik olarak yiiriidiigii §eklindeki klasik evrimci iddiayi 
tekrarliyordu. Oysa 1994 yilmda iki ayri uzmanin yaptigi analizler, bu id- 
dianin gegersizligini ortaya koymu§tu. O yil Fred Spoor, Bernard Wood ve 
Frans Zonneveld adli iig anatomi uzmani, insan ve maymunlarm iq ku- 
laklarmda yer alan ve denge saglamaya yarayan yari-gembersel kanallari 
kar§ila§tirmali olarak analiz ettiler. Dik yiiriiyen insanlarm kanallari ile, 
egik yiiriiyen maymunlarm kanallari birbirlerinden somut bazi farklilik- 
larla aynliyorlardi. Spoor, Wood ve Zonneveld'in, inceledikleri tiim Aust- 
ralopithecus ve dahasi Homo habilis orneklerinin iq kulak kanallari giinii- 
miiz maymunlarmmkiyle ayniydi. Homo erectus'un iq kulak kanallari ise, 
ayni giiniimiiz insanlarmdaki gibiydi.^^ 

Bu bulgu, gerek Australopithecus tiirlerinin, gerekse aslmda Austra- 
lopithecus sinifma dahil edilmesi gerekirken "Homo habilis" adli hayali 
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Yanda goriilen di§ler iize- 
rinde yapilan incelemeler 
evrimcilerin bir senaryosu- 
nu daha yikmi§tir. Di§ler 
uzerinde 1994 yilinda yapi- 
lan analizler Australopithe- 
cuslar'in insan degil Afrika 
maymunlari ile ayni katego- 
ride canlilar olduklarini or- 
taya gikarmi^tir. 



ve artik reddedilmeye ba§lanmi§ simflamaya dahil edilen fosillerin, kesin- 
likle dik yummediklerini ortaya gikarmi^tir. Evrim sirasmda bu sinifla- 
malarm ardma konulan Homo erectus (ya da Homo ergaster) ise tarti§ma- 
siz dik yiiriiyen, iskeletleri bizden farksiz insan irklardir. 

Yine 1994 yilmda Amerikali antropolog Holly Smith'in Australopit- 
hecus di§leri uzerinde yaptigi detayli analizler de, bu canlilarm insanlar- 
la benzerlik ta§imayan bir maymun tiirii oldugunu g6stermi§tir. Smith, 
§6yle demi§tir: 

Di§lerin geli§imi ve yapisi kriterine dayanarak yaptigimiz analizler, Austra- 
lopithecus tiirlerinin Afrika maymunlariyla ayni kategoride oldugunu gos- 
termektedir.^^ 

Ancak Time dergisi, "insanin evrimi" konusunda 10 sayfahk bir haber 
yaymlamasma ragmen, bu somut bilimsel bulgulardan hig soz etmemi§- 
tir. Haberde, zaten bilinen ve insamn evrimi iddiasma higbir somut delil 
olu§turmadigi evrimciler tarafmdan da kabul edilen fosiller siralanmi§ ve 
bunlarm iizerine yazilan evrimci senaryolar anlatilmi§tir. 

Tiirkiye'deki evrimci medya kurulu§larmm, bilimsel kaynak olarak 
Time'm soz konusu makalesi gibi propaganda amagli ve bilim di§i kay- 
naklara sarilmalari ise, evrim teorisinin iginde bulundugu "kriz"in bir 
gostergesi olmasi agismdan anlamhdir. 



CUMHURiYETBiLiMTERNiRDERGisiVE 
ilE^PAMARUCANULAR 



Evrim teorisini savunmayi kendine gorev edinini§ yaymlardan biri olan 
Cumhuriyet gazetesinin haftalik Bilim ve Teknik eki (CBT), 6 Kasim 
1999 tarihli sayismda "Insanlarm neden 5 parmagi vardir?" ba§likli bir 
yazi yaymladi. Dergide, insanlarm, memelilerin, siimngenlerin ve am- 
fibiyenlerin el ve ayaklarmda hep 5'er parmak bulundugu belirtiliyor ve 
bu bilgi, soz konusu canlilann ortak bir atadan evrimle§tigi varsayimma 
delil olarak gosteriliyordu. Oysa CBT'nin verdigi bilgi de, bu bilgiye da- 
yanak yaptigi yorum da gergekleri yansitmiyordu. Bunu gorebilmek igin, 
oncelikle CBT'nin soz konusu yorumlarma temel olu§turan evrimci kav- 
ramlari kisaca hatirlamak yerinde olur. 

Canlilarda benzer yapilar oldugu gergeginden yola gikarak, bu can- 
lilann ortak bir atadan evrimle§tiklerini du§unmek, "homoloji" olarak bi- 
linen kavrama dayanir. Evrimciler "homolog" organlara sahip canlilari ay- 
m evrimsel §ema igine yerle§tirir ve "akraba" sayarlar. CBT'nin soziinii et- 
tigi "farkli canlilarda be§ parmakli el ve ayak yapilarinm benzerligi" ko- 
nusu da, evrimci literatiirde uzun yillar kullamlan bir "homoloji" ornegi- 
dir. Ancak son 20-30 yil iginde yiirutiilen bilimsel bulgular, homoloji iddi- 
asinm bilimsel bir temele dayanmayan hayali bir varsayimdan oteye git- 
medigini gostermektedir. Sirasiyla; 

1- Evrimcilerin higbir evrimsel bag kuramadiklari, biituniiyle farkli 
simflara ait canlilarda bile homolog (benzer) organlarm var olmasi, 

2- Homolog organlara sahip canlilarda, bu organlarm genetik §ifrele- 
rinin gok farkli olmasi ve 

3- Homolog organlara sahip canlilarda, bu organlarm embriyolojik 
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geli§im safhalarmm birbirinden gok farkli olmasi, homolojinin evrime da- 
yanak olu^turmadigim ortaya koymaktadir. (Aynntili bilgi igin bkz. Ha- 
run Yahya, Evrim Aldatmacasi) 

Birinci maddede sozii edilen gergek, CBT'de konu edilen "be§ par- 
maklilik" konusu igin de gegerlidir. CBT'deki yazida, tiim be§parinakli 
canlilarm tek bir ortak atadan geldigi iddia edilmektedir, ancak bugiin 
gergekte evrimciler bile, aralarmda higbir evrimsel ili§ki kuramadiklari 
farkli canli gruplarinda be§ parmaklilik ozelligi oldugunu kabul etmekte- 
dir. Ornegin evrimci biyolog M. Coates, 1991 ve 96 yillarmda yaymladigi 
iki ayri bilimsel makaleyle, be§ parmaklilik (pentadactyl) olgusunun, bir- 
birinden bagimsiz olarak iki ayri kez ortaya giktigim belirtmektedir Co- 
ates'e gore, be§ parmakli yapi, hem anthracosaurlarda hem de amfibiyen- 
lerde birbirinden bagimsiz olarak ortaya gikmi^tir.^^ Bu bulgu, be§ parma- 
lilik olgusunun "ortak ata" varsayimma delil olugturamayacagmm bir 
gostergesidir. 

Evrimci tezi bu konuda zora sokan bir diger nokta da, soz konusu 
canlilarm hem on hem de arka ayaklarmm be§er parmakli olmasidir. Oy- 
sa evrimci literatiirde on ve arka ayaklarm tek bir "ortak ayak"tan geldik- 
leri one suriilmemektedir ve ayri ayri geli§tikleri varsayilmaktadir. Dola- 
yisiyla on ve arka ayaklarm yapismm da, farkli rastlantisal mutasyonlar 
sonucu, farkli olmasi beklenmelidir. Unlii molekiiler biyolog Michael 
Denton, "Evolution: A Theory in Crisis " adli kitabmm "The Failure of Ho- 
mology" (Homolojinin (Jokiigu) adli bolumiinde bu konudan §6yle soz 
eder: |n 

Gordiigiimuz gibi tiim karada ya§ayan omurga- 
lilarm on ayaklari ayni pentadactyl (be§ parmak- 
li) dizayna sahiptir ve bu da evrimci biyologlar 
tarafmdan, bu canlilarm ortak bir atasal kaynak- 
tan geldikleri §eklinde yorumlanmaktadir. An- 
cak arka ayaklarda da yine ayni pentadactyl ta- 
sarim vardir ve gerek kemik yapilan gerekse 
embriyolojik geli§imleri yoniinden on ayaklara 
^ok benzerler. Ancak hi^ bir evrimci, arka ayakla- Michael Denton 




Cumhuriyet Bilim Teknik Dergisi ve 
Be§ Parmakh Canlilar 



79 



nn on ayaklardan geldigini ya da arka ve on ayaklarin ortak bir kaynaktan 
evrinile§tigini savunmamaktadir... Aslmda, biyolojik bilgi arttik^a, canlilar- 
daki benzerlikleri ortak atadan geldikleri varsayimi ile a^iklamak daha za- 
yif hale gelmektedir... Evrim adma one siiriilen diger pek ^ok "dolayli delil" 
gibi, homolojiden gelen deliller de ikna edici degildir, ^iinkii ^ok fazla anor- 
mallikle, ^ok sayida kar§i-ornekle ve kabul edilnii§ (evrimsel) tablo i^ine sig- 
dirilamayan pek ^ok olguyla kar§ila§ilniaktadir.^^ 

Be§ parmaklilik homolojisi konusundaki evrimci iddiaya asil darbe 
ise, molekiiler biyolojiden gelmi§tir. Evrimci yaymlarda uzunca bir za- 
man savunulan "be§parmaklilik homolojisi" varsayimi, bu parmak yapisi- 
na sahip olan farkli canhlarda, parmak yapilarmm gok farkli genler tara- 
fmdan kontrol edildigi anla§ildiginda gokmii^tiir. 




kijguk el 
kemigi 
radyus el bilegi a 



kol kemigi 



insan kolu dirsek kemigi kemikleri 




radyus el bilegi kiigiik el 
kol kemigi j ^ kemigi 



T 

rsek'kert 



dirsek'kemfgi 
yunus 



tarak 
kemikleri 



<ol kemigi radyus el bilegi^g^gj^ 
I dirsek I ,^^" kemikleri 
4 kemigi I _ ■ _^ ^ 

^ I ^^ 

yarasakanadi kuguk el kemigi 



kol kemigi_,. radyus ,^^^,^ ^^ kemigi 
j dirsek l '^ i 

^ kernigi ' -^ [1 



\ 



ku§ kanadi el bilegi kemigi 



Karada ya§ayan 
omurgali canlilarin 
hemen hepsinde - 
resimde de gorijl- 
dijgu gibi- 5 par- 
makli bir kemik ya- 
pisi vardir. Evrimci- 
ler bunu evrime bij- 
yijk bir delil olarak 
lanse etmeye 9ali§- 
mi§lardir. Ancak 
son bilimsel bulgu- 
larla bu kemik yapi- 
larinin canhlarda 
gok farkli genler ta- 
rafindan kontrol 
edildigini ortaya 
9ikmi§tir. Bu gergek 
"5 parmaklilik ho- 
molojisi" varsayimi- 
ni 9okertmi§tir. 
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Homolog orgeailei- 

rm, feirkli turlerde 

ta/namen feirkli gen- 

ler tarafindan yone- 

tildi^i eittik bilin- 

mektedir, Orteik bit 

atadan gelen benzer 

genler iizerine ku- 

rultnu§ o/an hotno- 

loji Aavra/ni g6kmii§ 

durumdeidir. 



Evrimci biyolog William Fix, be§- 
parmaklilik hakkmdaki evrimci tezin 
goku^iinu §6yle anlatir: 

Evrim konusunda homoloji fikrine 

sik^a ba§vuran eski ders kitaplarin- 

da, farkli hayvanlarin iskeletlerinde- 

ki ayaklann yapisi iizerinde ozellikle 

duruluyordu. Dolayisiyla bir insanin 

kolunda, bir ku§un kanatlarinda ve 

bir yarasamn yiizge^lerinde bulunan 

pentadactyl (be§parmakli) yapi, bu 

canlilarm ortak bir atadan geldikleri- 

ne delil sayiliyordu. Eger bu degi§ik 

yapilar, mutasyonlar ve dogal selek- 

siyon tarafmdan zaman zaman mo- 

difiye edilmi§ ayni gen-kompleksi tarafmdan yonetiliyor olsalardi, bu teori- 

nin de bir anlami olacakti. Ama ne yazik ki durum boyle degildir. Homolog 

organlarm, farkli turlerde tamamen farkli genler tarafmdan yonetildigi artik 

bilinmektedir. Ortak bir atadan gelen benzer genler iizerine kurulmu§ olan 

homoloji kavrami ^okmu§ durumdadir.^^ 

Dikkat edilirse William Fix, "be§parmaklilik homolojisi" hakkmdaki 
evrimci iddialarm eski ders kitaplarmda yer aldigim, ancak molekiiler ka- 
mtlann ortaya gikmasmdan sonra bu iddiamn terk edildigini soylemekte- 
dir. Ama Cumhuriyet Bilim Teknik, tam da bu terk edilmi§ iddiayi giin- 
deme getirmekte ve "be§parmakliligin evrimi nasil ispatladigi" (!) yoniin- 
de yazilar yaymlamaktadir. Bu durum, bir kez daha, Tiirkiye'de evrim te- 
orisini savunmak adma ortaya gikanlarm gergekte gok ciddi bir bilgi ek- 
sikligi iginde olduklanm ve onyillar onceden reddedilmi§ evrimci iddiala- 
ra korii koriine inandiklarim gostermektedir. Gerek CBT ekibinin gerekse 
tiim diger evrimcilerin, fanatizmi biraz olsun bir kenara birakip geli§en 
bilimin bulgulanm incelemeleri gerekmektedir. 2000'li yillan ya§adigimiz 
§u giinlerde, inandiklari "evrim" efsanesinin higbir dayanagi kalmadigim 
belki bu sayede gorebilirler. 



DARWIN'EVEIIILENYEIISIZ 
'BiNYILINBiLiMADAMI"PAYESi 



5§ubat 2000 tarihli Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinde, derginin bu 
sayismdan itibaren her hafta binyilm bilim insanlanndan birinin tani- 
tilacagi haber veriliyordu. Ve derginin anlatmak iizere segtigi ve kapak 
yaptigi ilk "bin yilm bilim adami" ise Charles Darwin'di. Binyilm tiim 
bilim insanlari gozden gegirildiginde, derginin Charles Darwin'i ba§ 
siraya koymasi ise elbetteki enterasan bir segimdi. 

Sayin A.M.C. §engor tarafmdan kaleme alman soz konusu yazmm, 
Charles Darwin ile ilgili olarak yazilmi§ diger yazilardan higbir farki yok- 
tu. Darwin'in hayati anlatilmi§ ve hayatiyla ilgili tiirlii detaylar verilmi§ 
ancak Darwin'in ortaya attigi teorinin kamtlarmdan kesinlikle soz edil- 
memi§ti. 



Chaj:*les Daj:*\\^in'i Bilim Adanu 
01aj:*ak Gosterme ^abasi 

Yazinm hemen hemen tamammda 
Charles Darwin'in ne kadar bilime yakm, 
ne kadar ara§tirmaci bir insan oldugu ve or- 
taya ne kadar onemli bir kuram attigi vur- 
gulanmaktaydi. Anla§ilan Cumhuriyet Bilim 
Teknik dergisi Charles Darwin'in 20. yiizyil- 
da agir yara alan bilimsel itibarmi onarmak 
istemi§ti. Ancak yaziyi dikkatle okuyan 
herkesin de gorebilecegi gibi, yazida Dar- 
win'in bilimselligi kurtarilamami§, aksine bi- 




Charles Darwin 
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limsel oldugunu kamtlamak igin one sii- 
riilen ornekler, Darwin'in kendi teorisini 
birinci dereceden ilgilendiren temel ko- 
nulara dahi ne kadar uzak ve acemi bir 
yakla§iini oldugunu gozler online ser- 
mi^tir. 

Yazida da agikga belirtildigi iizere, 
Charles Darwin'in evrim kurami igin ilk 
adimi attigi iddia edilen Galapagos gezi- 
sine gikarken jeoloji, botanik, biyoloji ve 
zooloji konusunda higbir egitimi ve ara§- 
tirmasi yoktu. Ancak Saym §eng6r, yine 
de Darwin'in konuyla gok yakmdan ilgi- 

lendigi imajini vermek igin olsa gerek, okuldaki botanik hocasi ile sik sik 
giktigi yuruyu§lerin ona biiyiik bir fayda sagladigim belirtnii§tir. Yazara 
gore Darwin'i konuyla ilgili kilan ikinci husus ise, yine Beagle adli gemi- 
ye binerken eline tutu§turulan jeoloji kitabidir. 

Darwin'i siirekli olarak bilgili, zeki, ara§tirmaci gostermeye gali^an 
bu yazilar aslmda Darwin'in bu konudaki eksikligini daha da vurgula- 
maktan oteye gitmemektedir. Oysa, higbir yazar higbir zaman New- 
ton'un, Einstein'm, Kepler'in, Archimed'in, Pasteur'iin veya Galilei'nin bi- 
lim adami kimligini ispatlamak zorunda hissetmemi§tir kendini. Nitekim 
Darwin'le ilgili yazidan sonraki sayfada Edison ile ilgili yaziyi okuyanlar 
bu yazida boyle bir kaygi olmadigim goreceklerdir. 



HMS Beagle adii gemi 
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Galileo Galilei 




Louis Pasteur 



Johannes Keppler 
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Buffon (en solda) ve Jean 
B. Lamarck (yanda). La- 
marck evrim fikrini kap- 
samli olarak savunan ilk 
ki§idir. Ancak ortaya attigi 
teori genetik bilimi kar§i- 
sinda yenik du§mu§tur. 



Aynca yazinm ilerleyen kisimlannda yazarm kendisi de Darwin'in 
Turlerin Kokeni isimli kitabmda daha once Buffon ve Lamarck tarafmdan 
ortaya atilan iddialara yeni bir ekleme getiremedigini, yazdiklarmm onla- 
rm bir tekrari ve ustaca diizenlenmesinden oteye gitmedigini belirtmi§tir. 
Bunu kendileri bile itiraf ederken, 18004erde ya§ami§, ya§li ve amator bir 
gezginin, tamamen hayalgiiciine dayanarak iirettigi varsayimlan bu ka- 
dar kuvvetle benimsemenin ve bu insani bin yilin bilim adami olarak 
lanse etmenin anlami ne olabilir? 

Bunun bir tek anlami vardir; Darwin'in hayalgiiciine dayanarak or- 
taya attigi teori bir Yaratici'nm varligmi inkar etmekte, tiim canlilarm ba- 
§ibo§ tesadiifler sonucunda var oldugunu iddia etmektedir. Allah'm var- 
ligma inanmayan ateist kimseler igin Darwin bir kurtarici gibidir. Bu ne- 
denle Darwin bin yilin en hevesli gezgini yerine bin yilm en onemli bi- 
lim adami gibi gosterilmektedir. 



Daji'v^in'in Do§ad Seleksiyon ile Yeni Turlerin 01u§tu§unu 

Gosterdigine Inauuna Yauulgisi 

Yazida birgok geli^ki ve tutarsiz ifade yer almaktadir. Bunlardan biri 
§6yledir: Yazinin bir boliimiinde, Darwin4n Turlerin Kokeni kitabinda 
turlerin degi§imine ait ortaya higbir mekanizma koyamadigi, hatta ki- 
tabi okuyan arkada§i Charles Lyeirin defterine "bu ge§itliligi yapan 
giig nedir? i§te esas mesele budur" diye yazdigi belirtilmi§tir. Bu son 
derece yerinde ve dogru bir tespittir. Gergekten de Darwin kitabinda 
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Charles Lyell 



tiirlerin kokenini ve tiirlerin birbirlerinin ata- 
si olduklanni, bazi organlann bazi etkenler 
sonucunda degi§erek ortaya yeni tiirler giktigi- 
ni anlatmi§ ancak bu canlilan degi§ime ugra- 
tan, onlan geli§tiren mekanizmalann neler ol- 
duguna bir cevap verememi§tir. 

Ne var ki, bu itiraftan bir kag paragraf once 
yazar biiyiik bir eminlikle §6yle yazmi^tir: "Dar- 
win nihayet evrimin mekanizmasini bulmu§- 
tur." Soz konusu mekanizma ise dogal seleksi- 
yondur. Ancak bugiin gok iyi bilinmektedir ki do- 
gal seleksiyon bir tiiriin digerine degi§imini kesinlikle agiklayamaz. Bu- 
nun neden imkansiz oldugunu kisaca agiklayalim: 

Dogal seleksiyonun asil manasi §udur: giiglii ve iginde bulundugu 
dogal §artlara uygun olan canlilann hayatta kalmasi. Ornegin aslanlar ta- 
rafmdan tehdit edilen bir zebra siiriisunde, daha hizli ko§abilen zebralar 
hayatta kalacaktir. Ama hizli ko§an zebralarm hayatta kalmasi demek, bu 
zebralarm bir siire sonra bir ba§ka tiire d6nu§ecekleri, ornegin at haline 
gelecekleri anlamma gelmez. Dogal seleksiyon sadece bir canli tiirii 
igindeki sakat, zayif ya da qevre §artlanna uymayan bireyleri ayiklar. 
Yeni canli tiirleri, yeni genetik bilgi ya da yeni organlar yaratamaz. 




Dogal seleksiyon Darwinistler tarafindan yeni canlilar yaratan sihirii bir degnek 
gibi anla§ilir. Oysa bu mekanizma, sadece bir canli populasyonu igindeki zayif ve 
kusurlu bireyleri ayiklamakta, yeni bir genetik bilgi iJretmemektedir. Dogal selek- 
siyon "evrimle§tirici" degil, "muhafaza edici" bir mekanizmadir. 
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Stephen Jay Gould 



(Jagimizin iinlii evrimcilerinden Harvard 
Universitesi paleontologu Stephen Jay Gould, 
dogal seleksiyonun bu agmazim §6yle dile getir- 
mektedir: 

Darwinizm'in ozii tek bir ciimlede ifade edilebi- 

lir: 'Dogal seleksiyon evrimsel degi§imin yarati- 

ci giiciidiir.' Kimse dogal seleksiyonun uygun 

olmayam elemesindeki negatif roliinu inkar et- 

mez. Ancak Darwinci teori, "uygun olani yarat- 

niasi"ni da istemektedir.^^ 

Nitekim dogal seleksiyonun canlilari evrimle^tirdigine dair tek bir 
g6zlenilennii§ delil yoktur. Unlii bir evrimci olan Ingiliz paleontolog Co- 
lin Patterson, bu gergegi §6yle itiraf eder: 

Hi^ kimse dogal seleksiyon mekanizmalariyla yeni bir tiir iiretememi§tir. 

Hi^ kimse boyle bir §eyin yakinma bile yakla§amami§tir. Bugiin neo Darwi- 

nizmin en ^ok tarti§ilan konusu da budur.^^ 

Guniimuzun onde gelen evrimcilerinin dahi dogal seleksiyonun ye- 
ni tiirler iiretemeyecegini agikga itiraf etmelerine ragmen Saym §eng6r'un 
bu konuda kesin bir iislup kullanmasi ve hatta kendi yazisi iginde dahi ge- 
li§mesi zannedersek konuya uzak bir alanda uzmanla§mi§ olmasidir. 



^e§itlenn\eyi Evrim Zauinetme Yauiilgisi 

Yazida yer alan bir diger onemli bilgi hatasi ise tiirler igindeki ge^it- 
lenmenin, yeni tiirler olu§masi ile kari§tirilmasidir. Darwin konuya ama- 
torce ve son derece eksik bir bilgi ile yakla§tigi igin boyle bir kavram kar- 
ma^asmm igine dii§mii§tiir. Ancak giiniimiizde Darwin'i ve evrimi savu- 
nan birgok bilim adammm ayni yamlgiya dii§memeleri gerekmektedir, 
giinkii bugiin ge^itlenmenin yeni tiir olu§umu ile bir ilgisinin olmadigi bi- 
linen bir gergektir. 

Darwin, Turlerin Kokeni ile canliligm olaganiistii ge^itliligini agikla- 
yan bir teori ortaya attigmi dii§iiniiyordu. "Canlilar dogal olarak kendi ig- 
lerinde ge^itlenebiliyorlar, demek ki uzun zaman dilimleri iginde biitiin 
canlilik tek bir ortak atadan gelmi§ olabilir" §eklinde bir mantik yiiriit- 
mii§tii. 
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Charles Darwin'in Turlerin Kokeni kitabi 



Oysa Darwin'in "turlerin koke- 
ni" hakkmda ortaya attigi bu varsa- 
yim, gergekte turlerin kokenini hig- 
bir §ekilde agiklamiyordu. Genetik 
biliminin geli§mesiyle birlikte, bir 
canli tiirii igindeki ge^itlenmenin 
higbir zaman yeni bir tiir olu§umu- 
na yol agmayacagi anla§ildi. Dar- 
win'in "evrim" sandigi olgu, gergekte 
"varyasyon"du. 
Darwin, teorisini ortaya attigmda varyasyonlarm bir siniri olmadigi- 
m samyordu. Loren Eiseley The Immense Journey adli kitabmda Darwin'in 
1844'te yazdigi bir yazismda, "?ogu yazar dogadaki varyasyonun bir sini- 
ri oldugunu kabul ediyor, ama ben bu du§uncenin dayandigi tek bir so- 
mut neden bile goremiyorum" dedigini yazmi§tir. Turlerin Kokeni'nde de 
ispinozlar, inekler gibi varyasyon orneklerini teorisinin en biiyiik delili gi- 
bi g6stermi§ti. Darwin'in, bu "simrsiz degi§im" fikrini en iyi ifade eden 
ise, Turlerin Kokeni'nde yazdigi §u ciimleydi: 

Bir ayi cinsinin dogal seleksiyon yoluyla giderek daha fazla suda ya§amaya 
uygun ozellikler elde etmesinde, giderek daha biiyiik agizlara sahip olma- 
smda ve sonunda bu canlimn dev bir balinaya donii§mesinde hi^bir zorluk 
goremiyorum.^^ 




Suda yiizen ayilar bir sure sonra balinaya donu§ebilir mi? Bu sorunun cevabi elbette ki 
hayirdir. Ancak bu soruya evet cevabini veren biri vardir. Darwin, kitabmda balinalarm 
yijzmek igin gabalayan ayilardan olu§tugunu iddia edecek kadar bilimsellikten uzakti. 
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Darwin'in bu denli hayali ornekler vermesinin nedeni, iginde ya§adi- 
gi yiizyilm ilkel bilim anlayi§iydi. 20. yiizyil bilimi ise, canlilar iizerinde 
yapilan benzeri deneyler sonucunda "genetik degi§mezlik" (genetik ho- 
moestatis) denilen bir ilkeyi ortaya gikardi. Bu ilke, bir canli turunii degi§- 
tirmek igin yapilan tiim e§le§tirme (farkli varyasyon olu§turma) gabalari- 
nm sonugsuz kaldigim, canli tiirleri arasmda a§ilmaz duvarlar oldugunu 
ortaya koyuyordu. Yani farkli inek varyasyonlanm giftle^tiren hayvan ye- 
ti§tiricilerinin sonunda inekleri ba§ka bir tiire donii^turmeleri, kesinlikle 
mumkun degildi. 

Dolayisiyla Cumhuriyet Bilim Teknik dergisindeki "Hayvanlarin bu 
suretle (ge^itlenme ile) zaman iginde yeni tiirler iirettiklerini gosteren 
Darwin..." ifadesi kesinlikle bilimsel bir yorum degildir ve bilimin gok 
agik ve kesin olarak kabul etmedigi bir iddiadir. 



Genetik Bilimindeki Ilerlemelerin ve Mutasyonlaj^in 

Ke§f inin Evrim Teorisini Ispatladigi Yau:ulgisi 

Yazida dikkat geken bir ba§ka onemli hata ise, genetik bilimindeki 
geli§melerin ve mutasyonun ke§finin evrim teorisine destek olu§turduk- 



i- 



kl.r3K^H?Q 





Darwin donemindeki ilkel laboratuvar aletleri ile ortaya atilan varsayimlarin gegersiz- 
ligi gunumuzde ortaya konmu§tur. Bu durumda o donemin bilgileriyle ortaya atilan 
iddialari savunmaya gali^manin higbir aniami yoktur. 



EVRIMCILERE NET CEVAP 



Ian ve teorinin agmazdaki noktalarma agiklik getirdikleri yoniindeki id- 
diadir. Hatta yazar, Darwin'in doneminde kalitim kanunlan ve mutas- 
yonlar bilinmedigi igin Darwin'in teorisini agiklamaktan aciz kaldigim da 
vurgulamaktadir. Oysa a§agida nedenlerini kisaca ozetleyecegimiz gibi, 
eger Darwin'in ya§adigi donemde kalitim kanunlan ve mutasyonlann 
ozellikleri biliniyor olsaydi, Darwin biiyiik bir ihtimalle boyle bir teori 
iiretmez ve bunu insanlarm bilgisine sunamazdi. Bunu yapmi§ olsa bile 
onu destekleyen bir tek ki§i bile olmazdi. (Junkii: 



1 . Genetik bilimindeki geli§]neler evrim teorisini kanitlaunaz ak- 
sinc yadainlaLr: 

Saym §eng6r genetik biliminin Darwin'in hakliligim ortaya gikardi- 
gini one surmu§tur. Ancak benzeri yazilarda oldugu gibi bu inancim hig- 
bir delille desteklememi§ ve bunlari onemli zaferler olarak nitelendirmek- 
le yetinmi§tir. 

Her§eyden once genetik kurallanm ilk olarak bilim diinyasma sokan 
ki§i evrim iddiasma kar§i gikmi^ olan ara§tirmaci-din adami Gregor Men- 
del'dir. Journal of Heredity dergisinde yaymlanan "Mendel's Opposition to 
Evolution and to Darwin" (Mendel'in Evrime ve Darwin'e Muhalefeti) ba§- 
likli bir makalede, "Mendel, Turlerin Kokeni'ne a§inaydi ve Darwin'in teori- 
sine kar§i gikiyordu. Darwin, dogal seleksiyonla ortak atadan evrimle§me 
teorisini one siirerken, Mendel ozel yaratili§a inamyordu"^^ denmektedir. 

Mendel'in ardmdan genetik konusunda yapilan ara§tirmalar da yine 
Saym §eng6r'un iddiasmm aksine evrimi des- 
teklemez, hatta evrim teorisini gok daha biiyiik 
gikmazlar igine sokar. (Jiinkii bu ara§tirmalar 
sonucunda -ki buna Saym §eng6r'iin degindigi 
DNA'nm yapisi ile ilgili onemli bulu§ da dahil- 
dir- canlilarm tesadiifler sonucunda geli§eme- 
yecek kadar kompleks yapilara sahip olduklan 
g6riilmii§tiir. 

Genler dedigimiz yapilarda, yani DNA 
zincirinde inamlmaz bir bilgi §ifrelenmi§tir. Or- 
negin insan DNA'smda, 900 ciltlik bir ansiklo- 




Gregor Mendel 
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pediyi dolduracak kadar bilgi bulunmaktadir. Ustelik bu bilgi gozle gore- 
medigimiz kadar kiigiik hiicrenin kendisinden kat kat daha kiigiik olan 
gekirdeginin igine sigdinlabilmi^tir. Bu inamlmaz tasanm ve var olan ola- 
ganiistii bilginin kaynagmm ne oldugu sorusu ise canlilarin bir tesadiif 
uriinu olduklanm iddia eden Darwinizm'i bir kez daha agikga yalanla- 
maktadir. 

Ayrica bu genetik bilgi yine ba§ka mekanizmalarca yorumlanmakta 
ve kullamlir hale gelmektedir. Dahasi bu bilgi ile ilgili mekanizmalarin 
DNA ile ayni anda var olmalari gerektigi yine bilimin bir ke§fidir. 

Saym §eng6r yazismm sonlarma dogru ise Darwin'in degi§ikliklerin 
rastgele olmalari gerektigini anladigim ve genetik biliminin onun bu go- 
rugiinu destekledigini iddia etmi§tir. Saym §eng6r saniriz ki, bu konunun 
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uzmani olmadigi igin okuyucuya birtakim yamltici bilgiler vermektedir. 
(Jiinkii genetik bilimi, Darwin'in degi§ikliklerin rastlantilar sonucunda 
meydana geldigi ve bunun sonucunda yeni tiirlerin olu§tuklari iddiasim 
kesin olarak gurutmu^tur. Genetik bilimindeki geli§nieler canlilarm var 
olmasmda rastlantilarm rol alamayacagim gostermi^tir. 

Ornegin Florida Universitesi'nden David A. Kaufman genetik bilgi- 
nin kokeninin evrim tarafmdan kesinlikle agiklanamadigim §6yle itiraf 
eder: 

Evrim, hiicrelerle beraber dikkatlice tasarlanmi§ genetik kodlann kokenine 

dair kabul edilebilir bir bilimsel a^iklama getirmekten uzaktir. Ki bunlar ol- 

mazsa proteinler ve dolayisiyla hayat da olamaz.^'^ 

Genetik bilgi, gergekte canlilarm rastlantisal degi§ikliklerle olu§ama- 
yacak kadar kompleks bir tasarima sahip oldugunu gostermekle, evrim 
teorisini yalanlamakta ve yaratili§ gergegine agik bir delil olu§turmakta- 
dir. Ancak evrimciler, Darwinizm'e ve ateizme korii koriine bagliliklari 
nedeniyle, bunu gormezlikten gelirler. 



2. Mutasyonlair evri]nle§tirici bir mekaimzina olanvaLzlair 

Mendel'in genetik ke§ifleri, klasik Darwinizm'i bu yiizyilm ba§mda 
oldukga zorladi ve Neo-Darwinistler tiirlerin kokenini agiklamak igin mu- 




Evrimciler mutasyonlari 
evrimle§tirici bir meka- 
nizma gibi gostermeye 
9ali§irlar. Oysa mutas- 
yonlar bir talirip meka- 
nizmasidir. IHerliangi bir 
etkiyle mutasyona ugra- 
yan canlilarda yandaki- 
ne benzer anormallikler 
ba§ gosterir. 
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tasyonlara yoneldiler. Bu yeni Darwinist agiklamaya gore bir tiiriin ba§ka 
bir tiire donu^mesi igin mutasyonlar ve dogal seleksiyon olmak iizere iki 
mekanizma gorev goriiyordu. Ancak 1960'li yillarda yapilan ara§tirmalar 
bu gorii^un kesinlikle imkansiz oldugunu ortaya koydu. Hatta 1980'li yil- 
lann bazi evrimci bilim adamlari mutasyonlann canlilara sadece zarar ge- 
tiren bir mekanizma oldugunu ve dolayisiyla canlilan geli§tiremeyecekle- 
rini gozlemleyerek bu iddiada bulunan diger evrimciler ile kar§i kar§iya 
geldiler.^^ 

Canlilan geli§tiren yararli degi§ikliklerin neden "rastgele mutasyon- 
lar" olamayacagmi ve dolayisiyla mutasyonlann Saym §eng6r'un one siir- 
diigii gibi evrim teorisini destekleyici bir yonlerinin bulunmadigim kisa- 
ca ozetleyelim: 

Mutasyonlar, canli hiicresinin gekirdeginde bulunan ve genetik bilgi- 
yi ta§iyan DNA molekuliinde, radyasyon veya kimyasal etkiler sonucun- 
da meydana gelen kopmalar ve yer degi§tirmelerdir. Mutasyonlar 
DNA'yi olu§turan niikleotidleri tahrip eder ya da yerlerini degi§tirirler. 
(Jogu zaman da hiicrenin tamir edemeyecegi boyutlarda birtakim hasar 
ve degi§ikliklere sebep olurlar. 

Dolayisiyla evrimcilerin arkasma sigmdiklan mutasyon, hig de sanil- 
digi gibi canlilan daha geli§mi§e ve mii- 
kemmele gotiirmez, hatta onlara sadece 
zarar verir. Mutasyonlann sebep olduk- 
lari degi§ikliklere ancak Hiro§ima, Na- 
gasaki veya (Jernobil'deki insanlarm ug- 
radigi tiirden degi§iklikler ornek olarak 
verilebilir: Yani oliiler ve sakatlar... 

Amerikali genetikgi B. G. Ranga- 
nathan bunu §6yle agiklar: 

Mutasyonlar kii^iik, rastgele ve zarar- 

lidirlar. (^ok ender olarak meydana ge- 

lirler ve en iyi ihtimalle etkisizdirler. 

^ ,. ... ,,., , Kalitimsal bir hastalik olan Mongolizm 

Bu dort ozellik, mutasyonlann evrim- ^^^.^^^^ ^^ ^ j^j^^g, ^^^^^,^^ ^^y^^^^ 

sel bir geli§me meydana getiremeyece- getirir. 
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"Evrim, hiicrelerle 

heraber dikkeitHce 

tasar/anm/^; genetik 

kodlarin kokenine 

dear kabul edilehilir 

bit bilimsel a^/A/a- 

/na getirmekten 

uzaktir, '' 

Deivid A. Kaufman 
Florida, Universitesi 



gini gosterir. Zaten yiiksek derecede 
ozelle§mi§ bir organizmada meydana 
gelebilecek rastlantisal bir degi§im, 
ya etkisiz olacaktir ya da zararli. Bir 
kol saatinde meydana gelecek rastge- 
le bir degi§im kol saatini geli§tirme- 
yecektir. Ona biiyiik ihtimalle zarar 
verecek veya en iyi ihtimalle etkisiz 
olacaktir. Bir deprem bir §ehri geli§- 
tirmez, ona yikim getirir.^^ 

ikinci Diinya Sava§i'nin ardmdan 

niikleer silahlarin sonucunda olu§an 

mutasyonlari incelemek igin kurulan 

Atomik Radyasyonun Genetik Etkileri 

Komitesi'nin (Committee on Genetic Effects of Atomic Radiation) hazirla- 

digi rapor hakkmda evrimci bilim adami Warren Weaver §6yle diyordu: 
(^ogu kimse, bilinen tiim mutasyon orneklerinin zararli oldugu sonucu kar- 
§isinda §a§iracaktir, ^iinkii mutasyonlar evrim siirecinin gerekli bir par^asi- 
dir. Nasil olur da iyi bir etki-yani bir canlinm daha geli§mi§ canli formlarma 
evrimle§mesi-pratikte hepsi zararli olan mutasyonlarm sonucu olabilir?'^^ 

insan igin de durum aynidir. Insanlar iizerinde gozlemlenen tiim 
mutasyonlar zararlidir. Tip kitaplannda "mutasyon ornegi" olarak anlati- 
lan mongolizm, albinizm, ciicelik, orak hiicre anemisi gibi zihinsel ya da 
bedensel bozukluklann ya da kanser gibi hastaliklann her biri, mutasyon- 
larm tahrip edici etkilerini ortaya koymaktadir. Elbette ki insanlan sakat 
ya da hasta yapan bir siireg, "evrim mekanizmasi" olamaz. 



Materyalistler Daj:*\\^iniznv*den Kurtulmaya nu 
^adi^iyorlair? 

Saym §eng6r'un yazismda dikkat geken bir diger nokta ise §imdiye 
kadarki benzerlerinden oldukga farkli olarak, komiinizmin kurucusu olan 
Karl Marx'm Darwin'in gorii^lerine katilmadigi, hatta Das Kapitalm ilk 
cildini Darwin'e ithaf etmek isteyi§inin gergek olmadigi yoniindeki iddi- 
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asidir. Bu, aslmda son derece ilging bir agiklamadir giinkii herkes bilmek- 
tedir ki, bugiin Darwinizm'in higbir bilimsel gegerliligi olmamasma rag- 
men bu kadar geni§ gevreler tarafmdan savunuluyor olmasimn ardmda 
yatan neden materyalist gevrelerin Darwinizm konusundaki hassasiyetle- 
ridir. Dahasi Marx'm Darwin'in fikirlerine olan hayranligi bizzat kendi 
eserlerinde ve mektuplannda yer alan bir gergektir. 

Oyle ki, Karl Marx, Charles Darwin'in yazdigi ve evrim teorisinin te- 
melini olu§turan Turlerin Kokeni adli kitap igin, Engels'e yazdigi 19 Aralik 
1860 tarihli mektubunda, "Bizim goru§lerimizin dogal tarihsel temelini 
igeren kitap budur i§te." demi§tir. Bu gergek Natural Science dergisinde 
David Jorafsky'nin makalesinde yer almi§tir. Marx Darwinizm'e verdigi 
onemi agikga ifade etmi§tir. Engels de Darwinizm'in kendi ideolojileri igin 
ne derece onemli oldugunu kavrami§ ve Marx'a §6yle yazmi§ti: "§u anda 
okumakta oldugum Darwin*in gali§masi muhte§em."^^ 

Ayrica Marx, Darwin'in teorisinin, simflararasi miicadeleyi ve buna 
bagli olarak tarihte meydana gelen degi§imi, sozde bilimsel bir zemine 
oturttugunu du§unuyordu. Bu nedenle Turlerin Kokeni'ni (Origin of 
Species) eline alir almaz kitabm onemini anlami§ti. Marx'm Darwin'in fi- 
kirlerini ne derece benimsedigi 16 Ocak 1861 'de Ferdinand Lassalle'a yaz- 
digi mektupta agikga ortaya gikmaktadir: 

Darwin'in kitabi (Tiirlerin Kokeni) gok onemli ve tarihteki sinif sava§i- 

mini doga bilimi agisindan destekledigi iqin bana qok uygun dii§iiyor...^^ 

Sahip oldugu evrimci baki§ agisi sebebiyle 
gergekten de Darwin'in fikirleri Marx'a gok uy- 
gundu. Ayrica ideolojisinin agmazlarim da bu 
teoriyle yamayabilirdi. Bu nedenle hig vakit 
kaybetmeden Darwin'in teorisini programma 
aldi. Darwinizm tam istenilen zamanda gelmi§- 
ti; teori ortaya gikar gikmaz sosyalistler Darwi- 
nizm'le kendi teorilerinin dogrulandigim ve ta- 
mamlandigim dii^unduler. Organik diinyada 
bile siirekli geli§im (evrim) oldugu fikri onlara 




Karl Marx 
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gore, Marx'm sosyal geli§meyle ilgili teorisinin 
desteklenmesi anlamma geliyordu. Marx "Bi- 
zim teorimiz evrimin teorisidir, ezberlenecek 

!> » ifc„, ve mekanik olarak yinelenecek bir dogma degil- 

^^ " , 1^ dir."^^ derken, Darwinizm'le olan siki baglarim 

r ^ j bir kez daha vurguluyordu. 

Karl Marx materyalist ve ateist diinya go- 
rugiine sahipti ve evrim teorisi onun bu ideloji- 
sini destekler nitelikteydi. Bu nedenle Marx'm 
Darwinizm'e sicak bakmadigi yoniindeki iddia 
kesinlikle inandirici degildir ve hatta materyalist 
ve komiinist ideolojilere sahip gevrelerce de ka- 
bul edilebilir degildir. Ancak Saym §eng6r'un bu 
ilging iddiasi §6yle bir gagri^im yapmaktadir: 
Acaba evrim teorisinin gokmii^ oldugunu goren 
bazi "ileri gorii^lu" Marksistler, bu teorinin gokii^ii ile kendi ideolojileri- 
nin de tarihe gomiilecegini anlayarak, 
bu bilim di§i safsatadan kendilerini 
kurtarmaya mi gali^maktadirlar? 



Marx, Das Kapital adii 
kitabinin Almanca 
baskisina el yazisiyla 
§unlari yazmi§ti: 
"Charles Darwin'e 
ate§li bir hayrani olan 
Karl Marx'tan" 



Sonu9 

Saym §eng6r'un Charles Darwin 
ile ilgili yazismdaki yamlgilar, 150 yil- 
dir siiregelen evrimci yanilgilardan 
farkli degildir. Bu konuda yazi yazan 
bilim adamlarmm veya yazarlarm §im- 
diye kadar evrim teorisi hakkmda yazi- 
lan ve soylenenleri ezbere aktarmama- 
lari, konular iizerinde kiigiik bir ara§- 
tirma yapip biraz du§unmeleri bu tiir 
yamlgilarla dolu yazilarm olu§masini 
engelleyecektir. 



!l 



"Bizitn gorii^lerimizin 
do§al tarihsel temeli- 
ni igeren kiteip 
budur i§te" 
"^u anda oAumaAta 
oldu^um Darwin' in 
gali^mdiSi muhte§em'\ 
''Bizitn teorimiz evri- 
min teorisidir, ezber- 
lenecek ve mekeaiik 
o/araA yinelenecek bir 
dogma, degildir, " 

Karl Marx 
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Guniimuzde internet veya diger ileti^im araglari sayesinde iilkemiz 
diinyamn dort bir k6§esindeki bilimsel geli§nielere aninda ula§abilniekte- 
dir. Buna vakit bulamayanlar bu yeni geli§nielerin derlendikleri bazi eser- 
leri takip edebilirler ve en onemlisi geli^meleri higbir onyargi ta^imadan 
degerlendirebilirler. Evrim teorisi gibi bir onyargi 150 yildir siirduruliiyor 
olsa bile bilimin gergekleri kar§isinda ya§atilmamalidir. Agikga goriildii- 
gii gibi evrim teorisinin temel iddialarim yalanlayan bilimsel gergekler 
son derece yalm, agik, anla§ilir ve kesindir. Bu kesinlige ve agikliga rag- 
men halen bazi kimselerin ayni hatalari ve yamlgilari okuyucunun kar§i- 
sma getirebilmeleri pek anla§ilir bir tutum degildir. Kiigiik bir ilkokul qo- 
cugunun dahi kolaylikla kavrayabildigi konulan bilgili, tecriibeli ve son 
derece zeki bazi bilim adamlarimizm kavrayamamalari soz konusu ola- 
mayacagma gore, saniriz bu kimselerin tutucu ve onyargili tavirlarmdan 
vazgegmeleri gerekecektir. 
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SN,A,M,C,§ENG6R'1)N"HUIIAFEVEYA$AMIN 
EVWMi"YAZISINDARiYANILGILAIl 



Mart 2000 tarihli, Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinde, Saym A.M.C. 
§eng6r, "Huraf e ve ya§amin evrimi" ba§likli yazismda, Saym Mehmet 
Sakmg'la evrimle ilgili olarak yaptigi bir sohbete yer vermi§tir. Bu soh- 
bette birgok yanilgi ve eksik bilgiden kaynaklanan bazi hatali yorum- 
lar yapilmi§tir. Soz konusu yanilgi ve hatalarin kamuoyunca da bilin- 
mesinde fay da gormekteyiz: 

Tiiylii Dinozorlaj:*! Evrimin Delili Sau:una Yau:ulgisi: 

Saym A.M.C. Jengor, bir ogrencisinin National Geographic'in bir sa- 
yismda (Jin'de bulunan son tiiylii dinozoru gosterdigini ve bunun evrime 
muhte§em bir delil oldugunu dii§iindiigiinii yazmi§tir. Bu noktada bir ya- 
nilgi ve bir bilgi eksikligi bulunmaktadir. Tiiylii dinozorlar evrimin ger- 
gekle^tigine dair delil olamayacagi gibi, Saym §eng6r, soz konusu tiiylii 
dinozor haberlerinin bir senaryo oldugunun daha sonra ortaya giktigm- 
dan da habersizdir. 

Evrimciler her yeni fosil bulgusunda, dinozor-ku§ baglantisi hakkm- 
da spekiilasyonlar one siirerler. Ancak detayli analizler sonucunda bu fo- 
sillerin evrime delil oldugu ile ilgili spekiilasyonlari daima yalanlanmak- 
tadir. 

Saym §eng6r'iin ogrencisinin gosterdigi tiiylii dinozor haberi. National 
Geographic dergisinde yer almi§tir. Soz konusu yazida (Jin'de bulunan iig 
theropod dinozoru fosiline yer verilmi§, bu fosiller bir medya propaganda- 
si ile evrimin onemli bir delili olarak gosterilmek istenmi§, hatta Tiirkiye'de 
dahi bazi medya kurulu§lari bu hayali iddialara yer vermi§lerdir. 



Sn. A.M.C. §eng6r'un "Hurafe ve Ya§amin Evrimi" 
Yazisindaki Yanilgilar 
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Soz konusu tig fosilden National Geograp- 
hic dergisinde §6yle soz edilmektedir: 

1. Archaeoraptor 

2. Sinornithosaurus 

3. Beipiaosaurus 
National Geographic'in verdigi bilgilere gore her 

iig fosil de yakla§ik 120 milyon yil ya§indaydi. Her 
iiqii de theropod dinozorlar sinifma dahildi. (Thero- 
pod dinozorlar, Tyrannosaurus rex ve velociraptor 
gibi etobur dinozor tiirlerinin geneline verilen isim- 
dir.) Ancak National Geographic bu dinozorlarm bazi 

"ku§-benzeri" ozellikler ta§idiklarini one siiriiyordu. Bu 

ozelliklerin en onemlisi ise, iddiaya gore, bu fosil dinozorlarm ku§lara 
benzer tiiylere sahip olmasiydi. 

Konuya a§ina olmayan okurlar belki bu "tiiylii dinozor" kavramim 
ilk kez duyuyorlardi. Oysa gergekte bu kavram iki yil kadar once de giin- 
deme gelmi§ ve bilim diinyasmm giindemini i§gal etmi§ti. Yine (Jin'de bu- 
lunan ve Sinosauropteryx adi verilen bir dinozor, tiim diinyaya "tiiylii di- 
nozor" olarak tanitilmi§ ve Sabah ve Hurriyet gibi pek gok gazetede haber 
yapilmi§ti. 




Beipiaosaurus'un hayali 
Qizimi 




Archaeopteryx 



National Geographic'Xe yayinlanmi§ olan bu hayali gizelge evrimcilerin dinozorlardan ku§a ge- 
9i§ iddiasini ozetlemektedir. Ancak boyle bir donu§um liem bilimsel olarak imkansizdir. Evrim- 
cilerin bu konudaki senaryosu bir masaldan farksizdir. Senaryoya gore bazi dinozorlar on ayak- 
lariyla sinek aviamaya gali^irken, yava§ yava§ kanatlanmi§lardir. Oysa sinek kovalamak canliyi 
mutasyona ugratmayacagina gore genlerinde hig bir degi§iklik yapamaz. Canli herhangi bir se- 
beple mutasyon gegirse ve bu mutasyon on ayaklarini etkilese bile, mutasyon tahrip edici etki 
yapacak ve canli avantajli degil dezavantajli hale gelecektir. Bu senaryo tiimuyle hayali oldugu 
gibi fosil kayitlari agisindan da aniamsizdir. Qiinku fosil kayitlarinda tek bir tane bile "yarim 
kanatli"ara form yoktur. 
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Hayali Archaeopteryx ve Sinornithosaurus rekonstruksiyonlari. Evrimci yayinlarda yukarida- 
kilere benzer hayali resimlere siklikia rastlamak mumkundur. Evrimi kanitlayacak higbir bi- 
limsel delilleri olmayan evrimciler bu gibi propaganda yontemlerine ba§vurmaktadirlar. 
Darwinist onyargilaria yapilan bu rekonstriiksiyonlar bilimsel temelden yoksundur. 

Ancak ilerleyen aylarda Sinosauropteryx iizerinde yapilan detayli 
analizler, evrimci ara§tirinacilarin heyecanla "ku§ tiiyii" olarak tamttiklan 
yapilann tiiylerle ilgisi bulunmadigim g6stermi§ti. Science dergisinde ya- 
ymlanan "Plucking the Feathered Dinosaur" (Tiiylii Dinozorun Tiiyleri- 
ni Yolmak) ba§likli bir makalede, evrimci paleontologlar tarafmdan "tiiy" 
olarak algilanan yapilarm gergekte tiiylerle ilgisiz oldugu belirtiliyordu: 
Bir yil kadar once, paleontologlar "tiiylii dinozor"a ait fotograflarin ortaya 
^ikmasiyla heyecan ya§ami§lardi. (^in'in Yixian bolgesinde bulunan Sinosa- 
uropteryx adli fosil. New York Times'm on sayfasmda yayinlanmi§ ve ku§la- 
rin kokeninin dinozorlar olduguna dair etkili bir delil olarak sunulmu§tu. 
Ama ge^tigimiz ay Chicago'daki omurgalilar paleontolojisi toplantismda 
verilen hiikiim daha farkli oldu: Fosil orneklerini inceleyen yarim diizine 
Batili paleontolog, bu yapilarm modern tiiyler olmadigim soylediler... Kan- 




Sinosauropteryx'in liayali gizimi (solda) ve fosili (sagda) 
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sas Universitesi paleontologu Larry Martin, bu yapilarin yipranmi§ kolla- 
gan fiberleri oldugunu ve ku§larla hig bir ili§kisi olmadigini belirtti.^^ 

Goriinen odur ki, evrimciler, Sinosauropteryx hakkmdaki spekiilas- 
yonlarmm bo§a gikmasmm ardmdan Archaeoraptor, Sinornithosaurus ve 
Beipiaosaurus adi verilen yeni fosil bulgulari iizerinde spekiilasyona gi- 
ri§mi§lerdir. Evrimi dogmatik bir yakla§imla ve iizerinde du^iinmeden, 
bir onkabulle kabullenmek bu tiir yamlgilarin ve hatali yorumlarin olu§- 
masma neden olmaktadir. (Jiinku soz konusu fosiller ku§larla dinozorlar 
arasmda bir baglanti kurmamakla birlikte, birgok tutarsizligi da birlikte 
getirmektedir. Bu tutarsizliklardan bazilarim kisaca ozetlemek gerekirse; 



Ku§larin Atasi 01aj*ak One Sviriilen Bu Tviylii Dinozorlaj* 
Archaeopteryx'ten DaJia Gen9tirler 

(Jin'de bulunan Archaeorap- 
tor, Sinornithosaurus ve Beipiao- 
saurus adh fosil dinozorlar yari 
ku§-yari dinozor olarak gosteril- 
mektedir. Fosilleri yorumlayan 
evrimci paleontolog Chris Sloan, 
bu canlilarin ugamadiklarim, an- 
cak kanatlarini dengeli ko§mak 
igin kullandiklarini one siirmekte- 
dir. Yani bu iddialara gore, bu fo- 
silin, heniiz ugamayan "ku§ atala- 
ri" olarak kabul edilmesi gerekir. 

i§te bu noktada gok biiyiik 
bir geli^ki vardir. (Junkii bu fosil- 
ler sadece 120 milyon yil kadar es- 
kidir. Ancak yeryiiziindeki bilinen 
en eski ugabilen ku§ olan Archa- 
eopteryx, 150 milyon yil ya§mda- 
dir. Archaeopteryx guniimuz ku§- 
lariyla ayni ugu? yetenegine sahip 
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Evrimciler tarafindan spel<ulasyon l<onusu yapil- 
maya gali^ilan Arciiaeopteryx 
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Evrimciler Archa- 

eopteryx'i ku§la- 

rin atasi olarak 

kabul ettirmeye 

9ali§irlar. Ancak 

evrimcileri bekle- 

yen 90k biiyiik 

bir problem var- 

dir. Archaeop- 

teryx U9u§ igin 

gerekli olan geni§ 

kanatlara, asimet- 

rik ve kompleks 

tijy yapisina, 

sternum (gogiJs) 

kemigine sahip 

tam bir ku§tur. 

Bu ozellikleri 

canlinin bir ara 

form degil, 

gergek bir ku§ 

oldugunu goster- 

mektedir. 



3 parmakli el 



omuz kemigi 

ijst kol kemigi kabartisi 
parmak pengelerif 




incik kemigine baglanan 
ayak bilegi 
ayak kemik baglantisi 

ayak parmaginda 
sivrilmif pengeler 

dort parmakli ayak, iigij onde 
kijguk olan arkada 

uzun, diJz kuyruk 



olan ugucu bir ku§tur. Ugu? igin gerekli olan geni§ kanatlara, asimetrik ve 
kompleks tiiy yapisma, sternum (gogiis) kemigine sahiptir. Evrimciler 
uzun zamandir Archaeopteryx'i "ku§larm ilkel atasi" olarak gostermeye 
gali^maktadirlar. Ama kar§ila§tiklari en biiyiik sorun, bu canlmm zaten 
tiim ku§ ozelliklerine sahip ve kusursuz bir bigimde ugabilen bir canli ol- 
masidir. 

Kisacasi Archaeopteryx, eski ku§larm bundan 150 milyon yil once 
gokyiiziinde ugmakta olduklarmm bir kamtidir. Bu durumda elbette 120 
milyon yil ya§mdaki bazi dinozor fosillerinin, "ku§larm heniiz ugamayan 
ilkel atalari" olarak gosterilmesi imkansizdir. Bu durum, Archaeoraptor, 
Sinornithosaurus ve Beipiaosaurus adli fosil dinozorlar hakkmdaki ev- 
rimci iddialarm agik bir geli^ki iginde oldugunu gostermektedir. 
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Theropod Dinozorlaj* ve Ku§laj:* 

Evrimci medyada yer alan spekiilatif haberler bir yana birakilir ve 
theropod dinozorlar ile ku§larin fosil kayitlari ve anatomileri incelenirse, 
gergekte ortada higbir "evrim" olmadigi goriilur. Amerikali biyolog, Ric- 
hard L. Deem "Demise of the 'Birds are Dinosaurs' Theory" ("Ku§lar Dino- 
zordur" Teorisinin Sonu") ba§hkh makalesinde §6yle yazmaktadir: 

Son ^ah§malarin sonu^lari gostermektedir ki, theropod dinozorlarin elleri 
(onkol kemiklerindeki) birinci, ikinci ve ii^uncii hanelerden turemi§tir, ama 
ku§larin kanatlari, ikinci, ii^iincu ve dordiincu hanelerden tiirerler.... Ikinci 
bir ^ah§ma gostermektedir ki, theropod dinozorlar, ku§larinkine evrimle§e- 
bilecek bir iskelet ya da akciger yapisma sahip degildir. (Theropod dinozor- 
lar diyaframli solunum yapar, ku§larin ise diyaframi yoktur.) Theropod bir 
dinozorun ku§lara evrimle§mesi, diyaframmda ciddi bir handikap olu§ma- 
sini gerektirecektir, ama bu durum canlinm nefes alma yetenegini ^ok kritik 
bir bi^imde smirlayacaktir. Dr. Ruben'in belirttigi gibi, 'buna neden olabile- 
cek bir mutasyonun se^ici bir avantaj saglamasi imkansiz goziikmektedir. 

"Ku§lar dinozordur" teorisiyle ilgih ba§ka problemler de vardir. The- 
ropodlarm onayaklari Archaeopteryx'e kiyasla, viicutlarma gore gok kii- 
giiktiir. Bu canhlarm agir viicutlari da du§unuldugunde, bir tiir "6n-ka- 
nat" (proto-wing) geli§tirmeleri olasi goziikmemektedir. Theropod dino- 
zorlarin gok biiyiik boliimu (ku§larda bulunan) semilunatik bilek kemi- 
ginden yoksundur ve Archaeopteryx'te higbir benzeri bulunmayan bazi 
bilek pargalarma sahiptir. Biitiin theropodlarda VI sinirleri diger bazi si- 
nirlerle birlikte kafatasim yandan terk eder, ku§larda ise ayni sinirler ka- 




Solda theropod dinozorlarin temsili resmi yanda ise bu canlilara ait fosil kemikleri 
gorulmektedir. 
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fatasim on taraftan kendilerine ait bir delikten gegerek terk eder. Bir ba§- 
ka sorun ise, theropodlarm gok biiyiik kisminm Archaeopteryx'ten daha 
sonra ortaya gikmi^ olmalandir.^^ 

Ote yandan theropod dinozorlari ku§lardan ayiran bir diger onemli 
fark ise, bu dinozorlarm kalga kemiklerinin yapisidir. Dinozorlar, kalga 
kemiklerinin yapisma gore iki temel gruba ayrilirlar: Saurischian (siiriin- 
gen-benzeri kalga kemerliler) ve Ornithischian (ku§-benzeri kalga kemer- 
liler) gruplari. Ornithischian grubundaki dinozorlarm kalga kemikleri 
ku§lara gergekten gok benzerdir ve bu nedenle bu ismi almi§lardir. Ancak 
diger yonlerden ku§lara hig bir benzerhk gostermezler. Bu yiizden evrim- 
ciler, theropodlarm dahil olduklari Saurischian (siiriingen-benzeri kalga 
kemerliler) dinozorlarmi "ku§larm atasi" saymak zorunda kalirlar. Oysa, 
tammdan da anla§ilacagi gibi, bu dinozorlarm kalga kemigi yapisi ku§la- 
ra benzerlik gostermemektedir.^^ 

Kisacasi, ku§larm theropod dinozorlardan evrimle§mi§ olmalari im- 
kansizdir, giinkii boyle bir evrimi meydana getirecek ve iki canli grubu 
arasmdaki biiyiik farkliliklari ortadan kaldirabilecek bir mekanizma yok- 
tur. 

Bu gergek, evrim teorisinin diger tiim iddialarmi da temelinden ge- 
gersiz kilmaktadir. Evrimciler, canlilar arasmda benzerlikleri bulmaya ga- 
li§makta ve bu benzerliklere dayanarak tiirlerin birbirlerinden evrimle§- 
tiklerini one siirmektedirler. Ama onemli olan, farkli tiirleri birbirlerine 
d6nii§tiirecek mekanizmalarm bulunmayi§idir. Ote yandan fosil kayitlari 
da tiirlerin aniden belirdiklerini gostermekte, yani yaratildiklarim ortaya 
koymaktadir. 

Diinya iizerinde yakla§ik 1,5 milyon canli tiirii ya§amaktadir ve on- 
milyonlarca farkli tiiriin de soyu tiikenmi§tir. Kisacasi yeryiiziinde olaga- 
niistii bir ge^itlilik vardir. Bu ge^itlilik iginde yiizbinlerce farkli siiriingen 
ya da ku§ tiirii de bulunmaktadir. Kara siiriingenleri, ugan siiriingenler ya 
da deniz siiriingenleri de vardir. Ku§lara benzeyen siiriingenler vardir, 
ku§lara benzemeyen siiriingenler vardir, tiiylii siiriingenler de olabilir. Bu 
benzerlikleri gostererek bunlari "evrim" kaniti saymak ise tiimiiyle temel- 
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siz bir yakla§imdir ve gergekte evrimcilerin onyargili tutumlanmn bir if a- 
desidir. 

Bakterilerin Antibiyotiklere Kaj:*§i Diren9li Olmalainni 
Evrimin Delili Saiuna Yau:ulgisi 

Saym §eng6r yazismda Saym Sakmg'm, "yahu yeni ke§iflere ne ge- 
rek var evrimi anlamak igin? Ilag endiistrisi her giin mutasyon gegiren 
viicut du§manlarina ilag yeti§tirecegim diye ugra§miyor mu?" dedigini 
aktarmi^tir. Bu, uzun siire once bilimsel aragtirmalar neticesinde gegersiz 
kilinini§ bir iddiadir. 

Bazi evrimciler, bazi bakterilerin antibiyotiklere kar§i direng goster- 
melerini ayni Mehmet Sakmg gibi evrime delil olarak gosterirler. Bazi 
kimyasal maddelerin bakterilerde mutasyona neden oldugunu ve bunun 
sonucunda bu antibiyotige kar§i bir direng olu§tugunu iddia ederler. 

Oysa bakterilerde goriilen direng soz konusu canlilarm antibiyotikle- 
re kar§i mutasyon sonucunda sonradan geli§tirdikleri ozellikler degildir. 
(Junkii bu canlilar soz konusu ozelliklere antibiyotige maruz kalmadan 
once de sahiptirler. Scientific American dergisi Mart 1998 sayismda bu ko- 
nuya §6yle yer vermektedir: 

^ok sayida bakteri, daha ticari antibiyotikler kullanilmaya ba§lamadan 
once de direng genlerine sahipti. Bilim adamlari bu genlerin neden evrim- 
le§tiklerini ve varliklarim siirdurduklerini kesinlikle bilmiyorlar.^^ 

Goruldiigii gibi, direng saglayan genetik bilginin, antibiyotiklerden 
once var olmasi, evrimciler tarafmdan agiklanamayan ve teorinin iddiasi- 
m gegersiz kilan bir gergektir. 

Direngli bakterilerin, antibiyotiklerin ke§finden once mevcut oldugu, 
ciddi bir bilimsel yaym olan Medical Tribune dergisinin, 29 Aralik 1988 sa- 
yismda da ilging bir olay aktanlarak belirtilmektedir: 1986'da yapilan bir 
ara§tirmada, 1845 yilmda bir kutup ke§fi sirasmda hastalanarak hayatim 
kaybeden denizcilerin buzda korunmu§ cesetleri bulunmu§tur. Bu ceset- 
lerin iizerinde 19. yiizyilda yaygm olan bazi bakteri ge^itleri tespit edilmi§ 
ve bunlar test edildiginde, 20. yiizyilda uretilmi§ pek gok modern antibi- 
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Bakterilerin antibiyotiklere kar§i goster- 
dikleri direng, evrimcilerin ileri surdiigu 
gibi mutasyonlarin bir sonucu degildir. 
Bilimsel bulgular, bakterilerin antibiyotik- 
lerle kar§ila§madan once de direng ozel- 
liklerine saliip oldugunu gostermektedir. 



yotige kar§i direng ozellikleri ta§idiklari hayretle saptanmi§tir>^ 

Bu tiir direng ozelliklerinin penisilinin icadmdan once de birgok bak- 
teri tiiriinde mevcut oldugu tip diinyasmda bilinen bir gergektir. Dolayi- 
siyla bakterilerdeki direng ozelliginin evrimsel bir geli§me gibi one suriil- 
mesi kesinlikle aldatici bir iddiadir. 

Peki giinliik dilde "bakterilerin bagi§iklik kazanmasi" denen siireg 
gergekte nasil olu§ur? 

Bakterilerin kendi tiirleri iginde sayisiz varyasyonlari (ge^itleri) var- 
dir. Bu varyasyonlarm bir kismi ise, yukarida belirttigimiz gibi, bazi ilag- 
lara kar§i direng saglayacak genetik bilgiye sahiptir. Bakteriler belli bir ila- 
cm etkisine maruz kaldiklarmda, ilaca dayamksiz varyasyonlar yok olur; 
direngliler ise hayatta kalir ve daha fazla gogalma imkanma kavu§urlar. 
Belli bir zaman sonra tamamen yok olan direngsiz bakterilerin yerini, hiz- 
la gogalan bu direngli bakteriler doldurur. Bir sure sonra, ayni bakteri tii- 
rii yalmzca soz konusu antibiyotige direngli olan bireylerden olu§mu§ bir 
koloni haline gelir ve artik ayni antibiyotik o bakteri tiiriine kar§i etkisiz 
olur. Ancak bakteri yine ayni bakteri, tiir yine ayni tiirdiir. Dolayisiyla bir 
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evrim soz konusu degildir, sadece var olan bir bakteri tiirii, yani soz ko- 
nusu antibiyotige kar§i direngli olan bakteri tiirii daha fazla gogalmigtir. 
Bu durumun evrimle bir ilgisi olmadigi son derece agiktir. 

Cau:Ui Tvirleri l9indeki ^e§itlenn\eyi Evrimin Delili 
Sau:una Yamlgisi 

Saym A.M.C. §eng6r'iin yazismda aktardigma gore Saym Sakmg, 
tiirler igindeki gegitliligin, yani varyasyonlarm evrimin delili oldugunu 
sanmaktadir. Oysa bu, gegersizligi gok onceleri anla§ilmi§ klasik bir ev- 
rimci yamlgidir. (Bakiniz. Aktilel dergisi, "Evrimcilerin (^agdi§i "Efendisi" 
Charles Darwin" Boliimii) 

Fosil Rayitlad*imn Evrime Delil 01u§turdu§u Yamlgisi 

Soz konusu yazida yine Saym Sakmg'm fosil kayitlarmm evrim teori- 
sinin dogrulugunu ispatladigi yoniindeki yamlgisma yer verilmektedir. 
Oysa, fosil kayitlari daha Darwin'in zamamndan itibaren evrim teorisinin 
en biiyiik sorunlarmdan biri olmu§tur. Fosil kayitlarmm evrimi ispatlama- 
si beklenirken, beklenilen ara gegi? formlarma ait fosiller higbir zaman bu- 
lunamami§tir, aksine fosil kayitlarmda canlilar hep geli§mi§ ve tam halle- 
riyle yer almaktadirlar. (Detayli bilgi igin bakiniz. Sabah Gazetesinin "Segime 
Darwin Damgasi" Ba§likli Haberindeki Yanilgilar" boliimii) 

Bir bilim adaminin literatiim takip etmesi, ara§tirmasi, gaginin ge- 
risinde kalmamasi gerektigi konusunda Sayin §engor*e katiliyoruz. 

Saym §eng6r soz konusu yazismda evrimin bir hurafe oldugunu soy- 
leyen bir profesorii ara§tirmaci olmamakla ve gaginm gerisinde kalmakla 
itham etmi§tir. Ancak Saym §eng6r'iin yazismdan gikan tablo, bu ithamla- 
ri kendisi ve Saym Sakmg igin de dii§iinerek degerlendirmesi gerektigi yo- 
niindedir. (Jiinkii Saym §eng6r'iin ve Saym Sakmg'm evrim teorisi ile ilgi- 
li iddialari ve delil olarak verdikleri bazi bulgular, bilimsel ara§tirmalar 
kapsammda yapilan detayli analizler sonucunda gegersizlikleri ispat edil- 
mi§, spekiilatif bilgiler olduklan agiklanmi^ ve bilim gevrelerince de yalan- 
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lanini§ konulardir. Bilimsel literatiirii yakmdan takip eden, gagimiza ait 
geli§ineleri ilgi ile ve taraf siz bir gozle izleyen herhangi biri tarafmdan da- 
hi kolaylikla bilinebilecek bilgiler olmasi son derece §a§irticidir. 

Evrim teorisi 19. yiizyila ait bir teoridir ve bu yiizyilm bilimsel sevi- 
yesi ile ortaya atilmi§tir. Ancak yukanda verilen bilgilerden de anla§ilaca- 
gi gibi aradan gegen 2 yiizyilda bilim alamndan gok fazla geli§ine ve iler- 
leme olmu§tur. 19. yiizyilda karanlik olan birgok konu aydinlanini§, sayi- 
siz yanilgi ortaya gikmi^tir. Saym §eng6r ve Saym Saking'm bilimsel litera- 
turii daha yakmdan takip etmeleri ve bugiine kadar edindikleri bilgileri, 
bilimin yeni bulu§larminin siizgecinden gegirmeleri gerekmektedir. 

Aksi takdirde "evrimi anlamak igin yeni ke§iflere ne gerek var?", "fo- 
sillere bakmca turle§meyi de, ara §ekilleri de bal gibi goriiruz" gibi slogan- 
vari sozlerle evrimi savunmaktan, demagoji ile insanlari ikna etmeye gali?- 
maktan oteye gidemezler. 



CUMHUMYETWUMTEKNIKDEfiGISINDEKI 
YANILTICIEVRiMMESAJLAW 
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Haziran 2000 tarihli Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinde, "Atalanmizin 
Siirpriz Bulu§masi: Homo sapiens-Neandertal rekabeti" ba§likli bir 
yazi yayinlanini§tir. Yazinm konusu, giinumuzden yakla§ik olarak 
27.000 yil once kaybolmu§ olan Neandertal irkinm gogleri, diger Avupali 
irklarla kar§ila§inasi ve sahip oldugu ozellikler ve kiilturdiir. Bizim bura- 
da soz etmek istedigimiz konu ise, bu yazinm aralarma yerle§tirilnii§ olan 
yamltici ve geli^kili evrim mesajlaridir. 

Ozellikle son 50 yildir, paleontoloji, mikrobiyoloji gibi bilim dallarm- 
da kaydedilen geli§meler ve elde edilen yeni bulgular, yeryuziinde evrim 
diye bir siirecin kesinlikle gergekle^medigini ortaya koymu§tur. Bugiin 
evrimcilerin, evrimin herhangi bir a§amasina delil olarak gosterebilecek- 
leri bir tek bulgu veya ke§if bulunmamaktadir. Bu yiizden, evrim teorisi- 
nin gokii^iinu -ideolojik nedenlerden otiirii- bir tiirlii kabullenmek iste- 
meyenler bilimsel olmayan yontemlerle bu teoriyi ayakta tutmaya gali?- 
maktadirlar. Cumhuriyet Bilim Teknik dergisindeki yazi da, bu gabamn ti- 
pik bir ornegidir. 

Yakm zamana kadar evrimciler, kendi ideolojilerine yakm medyayi 
gok daha §iddetli evrim propogandalari igin kullamyorlardi. Ve yakla§ik 
150 yildir devam eden evrim propagandasmm en onemli ozelligi, geger- 
sizligi defalarca ispatlanmi§ bilgi ve bulgulari evrimin delili gibi sunarak 
anlatmalan ve bu hayali bilgileri yine hayali resimlerle siislemeleriydi. 
Ancak son birkag yildir, Darwinizm'in tiim agiklarmm, sahtekarliklarmm 
ve hayali delillerinin de§ifre edilerek, biiyiik kitlelere bildirilmesinin etki- 
siyle, evrimciler, propagandalarmda daha ihtiyatli davranmaya ba§lami§- 



108 



EVRIMCILERE NET CEVAP 



■■■■P 



mmn 



EVRiMCiLERiN NEAW&ERTAL SAHTEMARLI61 



weAWDEnTAL'iH HAYALi EvniMf 



^I^HM^Br^ 



1909yili9izimi 



1962yili9izimi 



Neandertaller evrimci yayinlarda iisttekine benzer hayali gizimlerle yari maymun- 
yari insan canlilar olarak kabul ettirilmeye gali^ilir. Bu gizimler bilimsel bir bulguya 
degil de, ki§isel hayalgiiglerine dayandigi igin her biri bir digerinden farklidir. 
Ustelik son bilimsel bulgular Neandertaller'in insanin atasi olmadigini, farkli bir in- 
san irki oldugunu agikga ortaya koymu§tur. Bu gergek 1 Nisan 2000 tarihii Milliyet 
gazetesinde de "29 bin yillik sir gozuldij" ba§likli haber lie itiraf edilmi§tir. 



lardir. CBT'deki Neandertaller'le ilgili yazida da, dogru bilgilerin arasma 
sik sik evrimci ciimleler ve mantiklar yerle§tirilerek bu telkin yontemi 
kullamlmi^tir. 

Soz konusu yazida Neandertaller'in - kendi ifadeleriyle - "tiimuyle 
kiiltive olmu§ bir insan tiirii" oldugu birgok bulgu ile desteklenerek anla- 
tilmasma ragmen, satir aralarmda Neandertaller "in, heniiz Homo sapiens 
kadar geli§imini tamamlamami§ bir hominid (yari insan yari maymun) 
oldugu mesajlan verilmektedir. 

Oysa son 10-20 yilm bilimsel bulgulari, Neandertaller'in guniimiiz 
insanma gore higbir "ilkel" yanlari olmayan bir insan irki oldugunu orta- 
ya koymaktadir. Hatta bu nedenle bir zamanlar Homo neanderthalensis 
smiflamasma dahil edilerek Homo sapiens'ten tiimiiyle ayri tutulan Nean- 
dertaller, artik evrimciler tarafmdan bile Homo sapiens neanderthalensis 
olarak amlmakta ve boylece guniimiiz insanmm bir tiirii olarak kabul 
edildigi teyid edilmektedir. 

Bu konuda onde gelen bir otorite sayilan ve CBT'deki yazida da ken- 
disinden almti yapilan New Mexico Universitesi'nden paleoantropolog 
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Erik Trinkaus §6yle yazar: 

Neandertal kalmtilan ve giinumuz insani kemikleri 
arasmda yapilan aynntili kar§ila§tirmalar goster- 
mektedir ki, Neandertaller'in anatomisinde, ya da 
hareket, alet kuUammi, zeka seviyesi veya konu§ma 
kabiliyeti gibi ozelliklerinde giinumuz insanlarm- 
dan a§agi sayilabilecek hi^bir §ey yoktur.^^ 

Zaten CBT dergisinde de 5 sayfa boyunca Ne- 
andertaller'in bir insan irki oldugu ile ilgili bilgi 

verilmekte, ancak yine de evrimci baki§ agisinm 

getirdigi ali§kanlikla olsa gerek, arada bu insan irkinm tarn geli§memi§ bir 
ara gegi§ a§amasi olduguna dair imalarda bulunulmaktadir. 

Evrimcilerin Asia A9iklaya]i\adiklad:*i 
"19! Bo§" Cumleler 

Evrim teorisi ortaya atildigi giinden bu yana, higbir evrimci tarafm- 
dan agiklanamayan bazi kavramlar ve cumleler evrimci yaymlarda sik sik 
yer almaktadir. \q\ bo§ ve higbir bilimsel anlam ta§imayan bu tiir ciimle- 
ler bu yazida da kullanilmi§tir. Bu ciimlelerin kullanili§ amaci bilimsel ve 
mantiksal olarak gergekle^mesi imkansiz olan olaylari, insanlara bir nevi 
telkin yoluyla olmu§ gibi gostermektir. 

Evrimcilerin bu tiir telkin metodlarma bu yazidan §6yle iki ornek ve- 
rebiliriz: 

Insanoglu giiniimiizden 40.000 yil once kiiltiirii ke§fettiginde birden bire ta- 

ki, miizik ve heykel gibi sanatsal ugra§lar da edinmi§ti. 

Biiyiik "zeka patlamasi" boylece ilk kez bundan 40.000 yil once ger^ekle§ti- 
ginde, insanoglu birden bire ince ruha sahip ressam veya alet ustasi gibi be- 
ceriler edinen bir tiire donii§erek "ogrenme/kavrama istegine ve kiiltiire da- 
yali bir devrim yaratmi§ti. 

Evrimciler, evrimin her a§amasini bu §ekilde agiklanamaz degi§imler 
olarak agiklarlar. Ornegin yukaridaki ciimlelerde belirtilen degi§imin na- 
sil gergekle^tigini, zekadan, anlayi§tan, estetikten, zevkten, bilingten ve 
yetenekten yoksun bir canlinm nasil olup da, dii§iinen, dinleyen, konu- 
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§an, sevinen, sanat eserleri olu§turan, hesap yapabilen, seven, §efkat ve 
merhamet duyan, heyecanlanan, §evklenen bir canliya donu^tugiinu ke- 
sinlikle agiklayamazlar. 

Evrimciler, iki mekanizmanin evrime neden oldugunu iddia ederler. 
Bunlardan bir tanesi dogal seleksiyondur. Ki dogal seleksiyonun yeni bir 
canli tiirii meydana getiremeyecegi bugiin bilimsel olarak kabul g6rmu§ 
bir gergektir. (Bu konudaki detaylari Harun Yahya'mn Evrim Aldatmacasi 
kitabmda bulabilirsiniz) Evrimcilere gore diger evrim mekanizmasi ise, 
mutasyonlardir. Yapilan ara§tirmalar ise mutasyonlarm canlilara daima 
zarar getirdigini, onlari hasta veya sakat yaptigim, asla onlara iyi bir ozel- 
lik kazandiramadigim g6stermi§tir. 

Kaldi ki, ne mutasyonlarm ne de dogal seleksiyonun, bir canliya ye- 
tenek, zeka, ince du§unce, sanat ve estetik zevki kazandiramayacagi gok 
agik ve herkesin kabul edecegi bir gergektir. 

Evrimci olmasma ragmen J. Hawkes, New York Times'da. yaymlanan 
bir yazismda evrim mekanizmalari ile ilgili §6yle bir itirafta bulunmu§tur: 
Ku§lari, baliklari, gigekleri vb. goz kama§tirici giizelligi salt dogal seleksiyo- 
na bor^lu oldugumuza inanmakta gii^liik ^ekiyorum. Dahasi, insan bilinci 
oyle bir diizenegin iirunii olabilir mi? Nasil olur da tiim uygarlik nimetleri- 
nin yaraticisi clan insan beyni; Sokrates, Leonardo da Vinci, Shakespeare, 
Newton ve Einstein gibileri olumsiizle^tiren yaraticilik "ya§am sava§imi" 
denen orman yasasimn bize bir armagam olsun?^^ 

Bu tespit dogrudur; dogada var olan higbir canlinm, §uursuz meka- 
nizmanin veya giiciin insana bu ozellikleri ka- 
zandiramayacagi gok agiktir. Bunu evrimciler de 
dahil olmak iizere herkes gorebilmektedir. 

insan, tiim diger canlilar gibi Allah tarafm- 
dan yaratilmi§tir ve ilk var oldugu andan itiba- 
ren "bugiinkii gibi" akil ve §uur sahibi bir varlik- 
tir. Tarihin her doneminde maymunlar maymun, 
insanlar ise insan olarak var olmu§lardir. Insanm 
sahip oldugu ozellikleri ona veren ise onu yok- 
tan var eden Allah'tir. Allah insani yaratmi§ ve J- Hawkes 




Cumhuriyet Bilim Teknik Dergisi'ndeki 
Yamltici Evrim Mesajlan 



111 









Dogada 90k belirgin bir tasarim ve estetik vardir. 
Pek 90k evrimci dahi, onyargisiz olarak du§unduklerinde, bu tasarim ve estetigin 
amagsiz ve bilingsiz bir "evrim" siirecinin uriinu olamayacagini aniamaktadir. Gergekte 
doga Allali'in sanatidir ve bizlere O'nun sonsuz giig ve akiini gostermektedir. 



ona ruhundan uflemi§tir. i§te insani diger canlilardan ayiran en onemli 
ozelliklerinden biri bir ruha sahip olmasidir. Evrim teorisinin ise, ruhun 
varligim, nasil olu§tugunu agiklayabilmesi kesinlikle mumkun degildir. 

21. yiizyilm en onemli geli§melerinden biri, 150 yildir anlatilan evrim 
masalmm sona ermesidir. Bugiin evrimcilerin teorilerine delil olarak gos- 
terebilecekleri bir tek fosil, bir tek laboratuvar deneyi veya dogada goz- 
lemlenmi§ bir olay yoktur. Evrimcilerin evrime delil olarak gosterdikleri- 
nin ise zaman iginde evrime kesinlikle delil olu§turmadiklari ortaya 51k- 
mi§tir. CBT'de konu edinilen Neandertal insani da bu orneklerden biridir. 



SN,RiTAURGAN'INCANllLIGINOlU$UMU 
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Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinin 15 Temmuz 2000 tarihli sayismda, Ri- 
ta Urgan'm "Ya§amin nasil ortaya giktigim ogrenebilecek miyiz?" ba§- 
likli bir yazisi yaymlandi. Saym Urgan bu yazida, canliligm olu§umu 
ile ilgili §ahsi du§unce ve duygularim anlatiyordu. Her ne kadar yazi- 
nm yaymlandigi sayfamn ba§ligi "21. Yiizyila Baki§" ise de Sn. Urgan 
yazismda, 21. yiizyilm tiim bilimsel geli§melerini ve bulu§larini gozardi 
ederek, kulaktan dolma bilgilerle bazi gikanmlarda bulunmu^tur. Yanilti- 
ci gikanmlarla dolu bu yazi hakkmda bazi onemli gergekleri hatirlatmak- 
ta yarar goriiyoruz. 



Sn. Urgan'in "Ya§an\in Denetne 
Sonucu Tesadiifen Ortaya ^iktigim 
Zau:u\etme" Yau:ulgisi: 

Saym Urgan yazismda §u ciimleyi 
kullanmaktadir: "Ya§am ne denli biiyuleyici 
ve renkli olursa olsun, bildigimiz kadanyla tek 
bir deneme sonucunda ortaya gikti. " Bu ciim- 
lenin hig du§unulmeden, tamamen ev- 
rimci telkinlerle yazildigi gok agiktir. Sn. 
Urgan bu ciimlesi ile, bazi maddelerin 
en uygun zamanda ve en uygun §artlar- 
da, yine en uygun miktarlarla tesadii- 
fen biraraya geldiklerini ve olaganiistii 
ge^itlilikteki canlilari olu§turduklarini 
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ifade etmektedir. Sn. Urgan'a gore bilingsiz doga, kor tesadiiflerle bir de- 
neme yapmi§, o deneme "tutinu§" ve bildigimiz muazzam ge^itlilikteki 
canliligi olu§turinu§tur. 

Boyle bir iddiamn gergeklegmesinin imkansiz oldugu, bugiin bilim 
tarafmdan defalarca ispatlanmi§tir. Bilim adamlan, canliligm olu§tugu 
donemdeki ko§ullari, kontrollii ve son derece geli§nii§ laboratuvar ortam- 
larinda meydana getirerek denemeler yapmi^lar ancak bunlarin tiimii so- 
nugsuz kalnii§tir. Her ne deneme yapilirsa yapilsm tek bir canli hiicresi 
dahi uretilememi§tir. Ve sonugta bu denemelerden vazgegilmi^tir. Ancak 
Sn. Urgan, bilingsiz ve §uursuz dogadaki atomlann, nasil olduysa bilingli 
ve §uurlu insanlarm ba§aramadigi bu denemeden ba§arili giktigmi iddia 
etmektedir. Boyle bir iddiamn ne kadar mantik di§i oldugunu gostermek 
igin, evrimci bilim adamlarim bir "deneme" yapmaya davet edelim: 

Evrimciler, biiyiik varillerin igine canliligm yapismda bulunan fosfor, 
azot, karbon, oksijen, demir, magnezyum gibi elementlerden bol miktarda 
koysunlar. Hatta normal §artlarda bulunmayan ancak bu kari§imin iginde 
bulunmasim gerekli gordiikleri her tiirlii malzemeyi de bu varillere ekle- 
sinler. Kari§imlarin igine, istedikleri kadar (dogal §artlarda olu§umu miim- 
kiin olmayan) amino asit, istedikleri kadar da (bir tekinin bile rastlantiyla 
olu§ma ihtimali 10^^^'de bir olan) protein doldursunlar. Bu kari§ima istedik- 
leri oranda isi ve nem versinler. Bunlari istedikleri geli§mi§ cihazlarla kari§- 
tirsmlar. Varillerin ba§ina da diinyamn onde gelen evrimci bilim adamlari- 
m koysunlar. Bu uzmanlar n6betle§e milyarlarca, hatta trilyonlarca sene 
varillerin ba§inda beklesinler. Bir canlinm olu§masi igin hangi §artlarin var 
olmasi gerektigine inamliyorsa hepsini kullanmak da serbest olsun. 

Ancak ne yaparlarsa yapsmlar o varillerden kesinlikle bir canli gika- 
ramazlar. Ziirafalari, aslanlari, arilari, kanaryalari, bulbiilleri, papaganla- 
ri, atlari, yunuslari, giilleri, orkideleri, zambaklari, karanfilleri, muzlari, 
portakallari, elmalari, hurmalari, domatesleri, kavunlari, karpuzlari, in- 
cirleri, zeytinleri, iiziimleri, §eftalileri, tavus ku§larini, siiliinleri, renk 
renk kelebekleri ve bunlar gibi milyonlarca canli tiiriinden higbirini olu§- 
turamazlar. Degil burada birkagim saydigimiz bu canli varliklari gikar- 
mak, bunlarin tek bir hiicresini bile elde edemezler. Ustelik akil ve biling 
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Evrimcilerin istedikleri turn §artlar saglansa bir canli olu§abilir mi? Elbette ki hayir. Bunu daha 
iyi aniamak igin §oyle bir deney yapalim. Soldakine benzer bir varile canlilarin olu§umu igin ge- 
rekli olan butiin atomlari, enzimleri, liormonlari, proteinleri kisacasi evrimcilerin istedikleri, ge- 
rekli gordiJkleri tiJm elementleri koyalim. Olabilecek her tiJrlu kimyasal ve fiziksel yontemi kulla- 
narak bu elementleri kari§tiralim ve istedikleri kadar bekleyelim. Ne yapilirsa yapilsin, ne kadar 
beklenirse beklensin bu varilden canli tek bir varlik bile gikaramayacaklardir. 



Sn. Rita Urgan'in Canhhgin Olu§umu 
Hakkindaki Onemli Yamhtlan 
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sahibi bir insani bu deneyle asla meydana getiremezler. Kisacasi, Sn. Ur- 
gan'in bahsettigi "biiyiileyici ve renkli" canliligi boyle bir varilden ke- 
sinlikle gikartamazlar. 

Tiim ko§ullar evrimcilerin isteklerine gore ayarlansa bile, boyle bir 
denemenin ba§arisiz olacagi kesinlikle agiktir. Peki, kontrolsiiz ko§ullar- 
da, higbir bilincin miidahalesi olmadan boyle bir denemenin ba§arili ol- 
dugunu iddia etmek mantik di§i degil midir? 



Sn. Urgaui'in Olasihk Hesabindaki Onemli Yau:ulgisi 

Sn. Urgan, canliligm tesadiifen olu§ma ihtimalini, ilk kez piyango aldi- 
ginda en hiiyiik ikramiyeyi kazanma veya 10 kere para attiginda her seferinde tu- 
ra gelmesi ihtimali ile kar§ila§tirmaktadir. Ve bu nedenle, canliligm tesadii- 
fen olu§ma ihtimalini olasi gorebilmektedir. Ku§kusuz bu gikarimlar 
onemli bir bilgi eksikliginin ve yanli§ baki§ agisinm izlerini ta§imaktadir. 
(Jiinkii bilim adamlarmm yaptiklari hesaplara gore, degil tiim canlilari 
olu§turan hiicrelerin, hiicrenin yapita§larindan olan ortalama biiyiikliik- 
teki bir protein molekiiliiniin tesadiifen olu§ma ihtimali dahi 10^^°'de bir- 
dir. Matematikte 10^^'de bir ihtimalin "0" (sifir) olarak kabul edildigini go- 
zoniinde bulundurursak, tek bir protein molekiiliiniin tesadiifen olu§ma 
ihtimali "kesinlikle imkansiz" demektir. 

Sn. Urgan'in, kendi matematiksel hesaplari yerine, canliligm tesadii- 
fen olu§masinin imkansizligi ile ilgili bilim adamlarmm hesaplamalarim 
ve kar§ila§tirmalarini kullanmasi, ku§kusuz daha gergekgi ve giivenilir 
olacaktir. Canli hiicrelerinin yapita§i olan prote- 
inlerin olu§umu ile ilgili uzun yillardir ara§tirma 
yapan pek gok bilim adami vardir. Ve bu gali^ma- 
larmdan gikan sonucun, degil bir hiicrenin, tek 
bir proteinin bile tesadiifen olu§masinin imkan- 
siz oldugunu defalarca ifade etmi§lerdir. Bu bi- 
lim adamlarmdan birkagmm bu konudaki ifade- 
lerinden ornekleri ilerleyen satirlarda veriyoruz. 

Cambridge Universitesi'nden iinlii Ingiliz 
matematikgi ve astronom Fred Hoyle bir mater- 
yalist olmasma ragmen, tesadiifler sonucu canli 
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bir hiicrenin meydana gelmesiyle, bir hurda yiginina isabet eden kasir- 
ganin savurdugu pargalarla tesadiifen bir Boeing 747 ugaginin olu§ma- 

si arasmda bir fark olmadigim belirtir^^ 

Amerikali jeolog William Stokes ise hiicre igin gereken bir proteinin 
tesadiifen olu^masmm imkansizligim §6yle tarif eder: 

Eger milyarlarca yil boyunca, milyarlarca gezegenin yiizeyi gerekli amino 

asitleri i^eren sulu bir konsantre tabakayla dolu olsaydi bile yine (protein) 

olu§amazdi.^^ 

New York Universitesi kimya profesorii 
ve DNA uzmani Robert Shapiro, sadece basit 
bir bakteride bulunan 2000 ge^it proteinin rast- 
lantisal olarak meydana gelme ihtimalini he- 
saplami§tir. Elde edilen rakam, 10 iizeri 
40.000'de 1 ihtimaldir. Cardiff Universite- 
si'nden Uygulamali Matematik ve Astronomi 
Profesorii Chandra Wickramasinghe bu rakam 
kar§isinda §u yorumu yapar: 

Bu rakam (10 iizeri 40.000) Darwin'i ve tiim ev- 

rim teorisini gommeye yeterlidir. Bu gezegenin 

ya da bir ba§kasinin iizerinde higbir zaman (hayatin dogabilecegi) bir il- 

kel gorba olmami§tir ve ya§amin ba§langici rastlantisal olarak gergekle§e- 

meyecegine gore, amagli bir aklin iiriiniidiir.^^ 

Bu agiklamalarm sonucunda anla§ilmalidir ki; canlilik igin, "nasil ol- 
duysa oldu, bir §ekilde kendiliginden ve tesadiifler sonucunda olu§tu" 
demek, tamamen evrimci onyargilarm, bilgi yetersizliginin ve geli§en bi- 
limi takip etmemenin sonucudur. (Jiinkii bugiin bilim, canliligm kokenin- 
de tesadiiflere yer olmadigim kesin olarak ispatlami§tir. (Detayli bilgi igin 
bkz. Hayatin Gergek Kokeni, Harun Yahya) 
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Sn. Urgaui'in, Fosil Rayitlaj^inin Evrim Teorisini 
ispatlayacak Diizenlilige SaJ:up Oldugunu Sau:una Yau:ulgisi 

Fosil kayitlari Sn. Urgan'm zannettigi gibi evrimciler agismdan "tu- 
tarli" degildir. Aksine evrim agismdan biiyiik ve goziilemez geli^kilerle ve 
bo§luklarla doludur. Fosil kayitlari, canlilarm birbirlerinden ayri olarak 
Allah tarafmdan yaratildiklan gergegini bir kez daha teyid etmektedir. 
(Detayli bilgi igin bakiniz. ''Sabah gazetesinin "Segime Darwin Damgasi" 
Ba§likli Haberindeki Yamlgilar" Boliimii) 

Sonug olarak, 21. yiizyilda ula§ilan bilgi seviyesi ve teknolojik im- 
kanlar, 19. yiizyila ait kohne bir teori olan evrim teorisinin ne kadar bilim 
di§i oldugunu agik ve kesin olarak gostermektedir. Ayni §ekilde 21. Yiiz- 
yil bilimi, evrenin ve tiim canlilarm Allah tarafmdan yoktan yaratildikla- 
rini da teyid etmektedir. Canliligm kokenine yaratili§ gergegi di§inda bir 
agiklama aramak, biiyiik bir zaman kaybi ve yamlgidan ba§ka bir §ey de- 
gildir. 



SAPLANTILAWNINANLAMSIZLIGI 



Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinin 29 Temmuz 2000 tarihli sayismda, 
Darwinist bir yaziya yer verildi. "Yok birbirimizden farkimiz" ba§likli 
yazida, maymunlarm insanlara benzer birgok davrani§larinin bulun- 
dugu agiklanarak, insanla maymunun arasmda samldigmdan daha az 
bir fark oldugu one siiruluyordu. Sadece evrim propagandasi amaci- 
nm giiduldugii agikga belli olan yazidaki tarafli yorumlari ve garpitmala- 
ri sirayla agiklayalim. 

Maymunlarm, insanlarda da goriilen bazi davrani§lara sahip olduk- 
lari bir gergektir. Ancak, dogada insanla benzer davrani§lar gosteren, hat- 
ta egitimli bir insamn dahi gosteremeyecegi, zekice tavirlar sergileyen bir- 
gok hayvan vardir. Hatta bazi hayvanlarda, insanlara has §efkat, merha- 
met, e§ine veya gocuklarma du§kunluk, fedakarlik gibi tavirlari gormek 
de miimkundur. Ancak nedense, sadece maymunlardaki benzerlikler ba- 
zi gevreleri muthi§ bir heyecana kaptirmaktadir. Oysa dogayi tarafsiz ve 
evrimci saplantilardan uzakla§mi§ bir gozle inceleyen her insan, pek gok 
canlmm insani hayrete du^iirecek derecede zekice tavirlara sahip oldugu- 
nu gorecektir. 

Soz gelimi, kendisine oldukga geli§mi§ teknik altyapiya sahip bir yu- 
va ve yuvasmm uygun ko§ullarda bulunmasim saglayan bir baraj in§a 
eden kunduz, bir maymundan gok daha zekice tavirlar sergilemekte, gok 
daha onemli ve karma§ik kararlar almaktadir. 

Arilarm ise, petek in§asindaki yetenekleri, altigen petek segiminin 
onemi, bu altigen petekleri kusursuzca, aralarmda higbir bo§luk birakma- 
dan tamamlayabilmeleri, nektar bulma yontemleri ve degerlendirmeleri, 
vs. her biri zeka uriinii davrani§lardir. Ozellikle petek in§asinda yaptikla- 
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Dogadaki pek 90k cani 
insanlardakine benzer 
davrani§lar gosterir. 6r- 
negin kunduzlar 90k 
ba^arili bir §ekilde yuva 
kurar, barajlar (yanda 
in§a ederler. \§g\ arilar 
yavrularin bakimi igin 
olaganiistu bir fedakar- 
lik gosterirler. Bu canli- 
larin davrani§lari insan- 
la benzerlik kurulmaya 
9ali§ilan maymunlara 
gore 90k daha zekice- 
dir. 
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Erkek penguenler yavrularini 
tijylu ayaklarinda koruma altina 
alirlar. Aksi takdirde yavrular 
kuzey kutbunun dondurucu so- 
gugunda oleceklerdir. Aylarca 
hig kimildamadan durarak yav- 
rularini koruyan penguenlerin 
sahip olduklari §uurun kaynagi 
Allah'm ilhamidir. 



ri matematik hesaplar evrim teorisinin kurucusu Charles Darwin'i bile 
hayrete du§urerek §unlari s6yletini§tir: "Anyi, biiyiik matematikgilerin 
(petegin yapisindaki ince hesaplan) bulu§larindan gok once petek goz- 
lerini yapmaya yonelten iggiidii igin ne diyecegiz?" 

Kuzey kutbunda ya§ayan bir erkek penguenin, aylarca kimildama- 
dan yavrusunu ayaklarmm arasmda tutarak donmasim engellemesi, bu 
esnada di§i penguenin denize ula§arak birkag ay boyunca yavrusuna yi- 
yecek bulmak igin tehlikeli bir yolculuga gikmasi ve donii^unde binlerce 
birbirinin ayni goriinen penguen arasmdan e§ini ve yavrusunu tamyabil- 
mesi de §uur gerektiren davrani§lardir. 

Maymunlar ise, birgok hayvamn insan davrani§larina olan benzerli- 
ginden gok daha az bir benzerlige sahiptir. Ancak, bir maymunun ba§ini 
ka§imasi, yavrusunun ba§ini ok§amasi, veya elini girparak seving ifade et- 
mesi evrimcileri muthi§ heyecana kaptirmaktadir. (Jiinkii evrimciler, in- 
sanlarm maymunlarla ortak bir atadan evrimle§tigini iddia ederler, dola- 
yisiyla maymunlarm insanlara benzer tavir gostermelerini akrabaliklari- 
nm bir sonucu olarak gormek isterler. Ama bu esnada doganin geri kalani- 
m gozardi ederler. (Jiinkii ne yukarida bazi davrani§ orneklerini verdigi- 
miz kunduzlari, penguenleri veya arilari, ne de karinca, oriimcek, yunus. 
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gibi diger hayvanlan, insanlara benzer birgok davrani§a sahip olmalanna 
ragmen, insanin akrabasi olarak gosteremeyeceklerini bilirler. Ozellikle 
an, kannca, ommcek, termit gibi boceklerin insanlar gibi akil urunii i§ler 
yapmalan evrim agismdan gok biiyiik bir sorundur, giinkii bu canlilar soz- 
de "evrimsel akrabalik" §emasinda insanla tamamen baglantisizdirlar. 

Sonug olarak maymunlann insanlarla benzer davrani§lar gostermele- 
ri, bu canlilann insanlarm gok yakm bir evrimsel akrabalan oldugunu ke- 
sinlikle gostermez. 

Canlilardaki, akil ve biling uriinii davrani§larin ise tek agiklamasi 
vardir. Kunduzlarm veya arilarm kusursuz mimari yapilar in§a etmeleri, 
ne kendisi de bilingsiz olan doganin bir armagamdir, ne de bu canlilann 
kendi iradeleriyle sahip olduklan ozelliklerdir. Miistakil bir akla ve bilin- 
ce sahip olmayan bu canlilar, kendilerini yaratan Allah'm ilhami ile hare- 
ket ederler. Allah, Kuran'da balansim ornek vererek, bu gergegi bizlere 
bildirmi§tir: 

Rabbin balarisina vahyetti: Daglarda, agaglarda ve onlarin kurduklari 
gardaklarda kendine evler edin. Soma meyvelerin tumiinden ye, boylece 
Rabbinin sana kolayla§tirdigi yollarda yiiru-uguver. Onlarin karinlann- 
dan tiirlii renklerde §erbetler gikar, onda insanlar igin bir §ifa vardir. §up- 
hesiz du§unen bir topluluk igin gergekten bunda bir ayet vardir. (Nahl 
Suresi, 68-69) 

Kaldi ki, evrimcilerin iddia ettikleri gibi, mutasyonlar ve dogal selek- 
siyon, higbir maymunu evrimle§tirerek bir insana d6nu§turemez. (^iinkii 
insan, bir ruha, bilince ve akla sahiptir. Bu nasil bir mutasyon olacaktir ki, 
bir maymuna hissetmeyi, du§unmeyi, onemli konularda karar vermeyi, 
renkleri, desenleri, golgeyi en giizel ve en uyumlu §ekilde kullanarak bir 
sanat eseri olu§turmayi, trigonometri hesaplan yapmayi. Sultan Ahmet 
Camisi'ni, Tag Mahal'i, Eyfel Kulesi'ni in§a etmeyi, beyin ameliyati yap- 
mayi, en iistiin teknoloji ile donatilmi§ hayalet ugaklan tasarlayarak ugur- 
mayi ogretecektir?... 

J. Hawkes, evrimci bir bilim adami olmasma ragmen bu onemli ger- 
gegi §6yle agiklami^tir: 

Ku§lari, baliklari, gigekleri vb. goz kama§tirici giizelligi salt dogal seleksiyo- 
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na bor^lu oldugumuza inanmakta gii^liik ^ekiyorum. Dahasi, insan bilinci 
oyle bir diizenegin iirunu olabilir mi? Nasil olur da tiim uygarlik nimetle- 
rinin yaraticisi olan insan beyni; Sokrates, Leonardo da Vinci, Shakespe- 
are, Newton ve Einstein gibileri oliimsiizle§tiren yaraticilik "ya§am sava- 
§imi" denen orman yasasinin bize bir armagani olsun?^^ 

Unlii Evrimci Roger Lewin ise evrim teorisinin insan ruhunun olu- 
§uniu hakkmda biiyiik bir gikmaz iginde oldugunu §6yle itiraf eder: 

Fiziksel anlamda, insanin evrimi hakkmdaki herhangi bir teorinin, gii^lu ^e- 
neleri ve iri kesici di§leri olan ve bizden dort kat hizli ko§an maymun ben- 
zeri bir atanin nasil yava§ yava§, iki ayakli bir hayvana donu§tugunu a^ik- 
lamasi gerekir. Bu giiglere akli, konu§mayi ve ahlaki ekleyin, bunlarin 
hepsi evrim teorisine ba§ kaldirmaktadir.^^ 

Dogada, insanin sahip oldugu ruhu ona verebilecek higbir giig yok- 
tur. Bu ruh, insana Allah tarafmdan verilmi§tir. Kuran'da bildirildigi gibi 
Allah insana ruhundan iiflemigtir. Bu, Darwinistler'in asla agiklama ge- 
tiremeyecekleri ve tamamen yenilgiyi kabul ettikleri bir gergektir. 

"Maymunlarla birbirimizden higbir farkimiz yok" sloganlari ile yaz- 
diklan yazilar ise, Darwinizm'e olan korii koriine bagliliklanmn bir ispa- 
tidir. 



Kor tesadiiflerin bir maymunu 
sanat eserleri ortaya gikaran ya 
da teknolojik makinalar iireten 
insanlar haline getirmesi elbette 
ki mumkun degildir. 
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Focus dergisinin Mayis 2000 tarihli sayismda "Gelecegin Hayvanlari" 
isimli bir yaziya yer verilmi§tir. Derginin "Zooloji" sayfasmda yer alan 
yazida, Iskogyali bir paleontolog Dougal Dixon'un Gelecegin Zoolojisi 
isimli kitabmdan ornekler verilmektedir. Soz konusu kitapta, giinii- 
miizden 50 milyon yil soma hayvanlarm ne tiir degi§imlere ugrayacakla- 
ri, gorunumlerinin, beslenme ve avlanma ali§kanliklarinin nasil olacagi, 
nasil bir davrani§a sahip olacaklan gibi detayli bilgiler verilerek, adeta 
"kehanette" bulunulmu§tur. Ayrica 50 milyon yil sonra var olacagi iddia 
edilen bu yaratiklar, tiim detaylariyla resmedilerek konuya ikna edici bir 
goriinum saglanmaya gali^ilmi^tir. 

Bilimsel nitelikli bir derginin yine "zooloji" gibi bir bilim dali ile ilgi- 
li sayfasmda yer alan, ancak bilimle uzaktan yakmdan bir ilgisi olmayan 
bu yazmm ve yaziya konu olan kitabm asil amaci ku§kusuz "evrim pro- 
pogandasi"dir. Bu ve benzeri gali^malarla ilgili bazi noktalarm kamu- 
oyunca bilinmesi gerektigi du§uncesindeyiz. 

1 . Dougad Dixon'un gelecegin ha3r\^aLnlaLri ile ilgili olairaLk verdigi 
bilgiler tanvaunen hayal uriinudur ve yaizair, bilimsel yontemler kuUain- 
tnadain gelecekle ilgili kehainetlerde bulun]nu§tur. 

Focus dergisinde belirtildigine gore Dougal Dixon Gelecegin Zoolojisi 
isimli gali^masmda gunumiizden 50 milyon yil sonra hayvanlarm evrim- 
le§erek biiyiik farkliliklar gostereceklerini anlatmaktadir. Dixon'm iddi- 
asma gore yarasalar kanatlarim yitirerek yere inecekler ve yerde yiyecek 
bulamaymca su altmda §anslarini deneyecekler, timsahlar evrimle§erek 
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Paleontolog Dougal Dixon 



Dixon'm bir de isim verdigi "desert shark" (gol 
k6pekbaligi)'a donii^ecekler, agaglarda ya§ayan 
maymunlar yere inerek vah§ile§ecekler ve aslan- 
larin yerini alarak onlara benzer bir goriinum el- 
de edecekler... Bunlar Dixon'un hayali hay van 
Hstesinden sadece bir kagi. 

Dixon, gelecekte ya§ayacagini varsaydigi 
hayvanlar ile ilgih oldukga detayh bilgiler ver- 
mi§, hangi hayvamn hangi orgammn neye donii- 
§ecegini anlatmi§, davram^larmm nasil etkilene- 
cegini, neyle beslenip, nerelerde ya§ayacagini 
beHrtmi§, hatta her birine bir de isim takmi§; ancak bu degi§imlerin nasil 
meydana gelecegine dair tek bir bihmsel agiklamada bulunmami§, bunu 
denemeye dahi gah^mami^tir. 

Oysa, bir bihm adami, gelecekle ilgih bir tahminde bulunurken bu- 
nu mutlaka gu?lu ve kesin bihmsel verilere dayandirmah, tahminlerini ta- 
mamen bihmsel yontemler kullanarak ortaya koymahdir. Aksi takdirde 
hurafelerle ugra§an "kahin"lerden veya "falci"lardan higbir farki kalmaz. 

Sozgelimi bir jeolog, bir kara pargasmm milyonlarca yildir ne kadar 
hizla yer degi§tirdigi ile ilgih tiim verileri gozo- 
niinde bulundurarak bu kara pargasmm 50 mil- 
yon yil sonra nerede bulunacagi ile ilgih bir tah- 
minde bulunabilir. Veya, bir genetik bilimci, 
genler iizerine yapilan tiim ara§tirmalari gozo- 
niinde bulundurarak, yakm bir gelecekte, ge- 
netik kokenli hangi hastahklarm yeryiiziin- 
den tamamen silinebilecegine dair bir tah- 
minde ve agiklamada bulunabilir. 



Focus dergisinde "gelecegin hayvanlari" olarak 
yandaki tavsirler yayinlanmi§tir. Ancak bunlarin 
tumij fantezilerden ibarettir. Bilimsel yonden 
higbir degeri yoktur. 
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Bu hayali gizimlerin amaci, evrim zaten var- 
mi§ ve hala devam ediyormu§ gibi bir izlenim 
vermektedir. Bilimsel temeli kalmayan evrim 
teorisi, propagandaya Limit baglami§tir. 



Dixon'm varsayimlari ise hig- 
bir bilimsel veri ile desteklenmedi- 
gi gibi, tamamen kendisinin ha- 
yalgiiciine dayalidir. Nitekim Fo- 
cus dergisi de bu gergegi itiraf et- 
mekte ve Dixon'm bu gali^mayi, 
bilimde olmasi gerektigi gibi bi- 
limsel yontemlerle degil, insani 
bazi ozelliklerine yenilerek ha- 
yalgiiciiniin etkisi altinda kalarak 
hazirladigini belirtmektedir. Yazi- 
mn giri§indeki §u ciimleler olduk- 
ga ilgingtir: 

Ku§kusuz bilim kendi yontemle- 

ri olan, ayni deneylerin ayni ko§ullarda ayni sonu^lar verdigi bir alan... Bu 
bilimselligin simrlari i^inde ^ali§anlar, elbette bu kati kurallara uyuyorlar. 
Ama, zaman zaman insan olmanin dayamlmaz hafifligini hissediyorlar. Bu 
nedenle HAYAL GUgLERINI ZORLAYABtLtYORLAR. i§te "Gelecegin 
Zoolojisi" isimli eserin yaraticisi tskogyali paleontolog Dougal Dixon da 
bunlardan biri... Eserinde gelecegin hayvanlarim mutlaka bilimsel bir sii- 
re^ten ge^iriyor, kendisinden de ^ok §eyler katiyor... 

Sadece hayalgiiciine dayamlarak yapilmi§ ve fantazi bir senaryodan 
ote herhangi bir anlam ta§imayan bu gali^mamn. Focus gibi bilimsellik id- 
diasi ta§iyan bir derginin "zooloji" sayfasmda yer almasi son derece yanil- 
ticidir. Okuyucular boyle bir haberi bir bilim kurgu sayfasmda veya "fan- 
tazileriniz", "hayalgiiciinun eserleri" gibi konulu sayfalarda okuduklarm- 
da herhangi bir sakmca olmayabilir. Ancak bir ki§inin hayalgiiciinun iirii- 
nii olan bazi garip yaratiklarm resimleri ve detayli bilgileri bilim ile ilgili 
bir sayfada yer aliyor ve kullamlan man§etlerde, bu hayali canlilarla ilgili 
fanteziler bilimsel bir sonug gibi aktanliyor. Kisacasi evrim teorisine korii 
koriine inanan bazi bilim adamlarmm "hayal giiglerini zorlayarak" uydur- 
duklari masallar, bilimsellik goriintiisii altmda kitlelere empoze ediliyor. 

Bu yontem, aslmda son derece tanidik bir yontemdir. Teorilerini bi- 
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limsel bulgulara dayandiramayan evrimciler sik sik bu tarz, yamltici ha- 
berler yapmakta, asla gergekle^memi^ senaryolan konu ile ilgili bilgileri 
simrli ki§ilere gergek olarak sunabilmektedirler. Kendi onyargilarim ve 
hayal giiglerini "bilim" diye gostererek insanlari aldatmaya gali§maktadir- 
lar. Fransa'nm yeti§tirdigi en biiyiik zoologlardan biri olan Pierre Paul 
Grasse, kendisi de bir evrimci olmasma ragmen, evrim teorisinin bu gibi 
iddialari igin §u yorumu yapmi§tir: 

Hayal kurmaya kar§i bir yasa yok ama bilim buna dahil edilmemelidir.^^ 

2. Ge9]ni§te evrim ya^aininanvi^tir ki, gelecekte ya^ainsin. 

Gerek Dixon'm gali^masmda gerekse Focus dergisinin bu gali^mayi 
aktari§mda, evrim teorisi, bilimsel olarak ispatlanmi§ bir gergekmi^ gibi 
sunulmakta ve "gegmi^te evrim ya§andigma gore gelecekte de evrim ya- 
§anacaktir" gibi son derece yanli§ bir du§unceyle yola gikilmaktadir. Oysa 
gegmi§te evrim ya§anmadigi gibi gelecekte de evrim ya§anmayacaktir. 
Bu, modern bilimin bulgulanyla ortaya konmu§ bir gergektir. 

Evrimciler, onlarca yildir gegmi^le ilgili sayisiz senaryo iiretmi^ler ve 
kullandiklari telkin ve propoganda yontemleri ile bu hayali senaryolan 
bilimsel gergeklermi^ gibi insanlara empoze etmi§lerdir. Ancak 20. yiizyi- 
Im ikinci yarismda meydana gelen bilimsel ve teknolojik geli§meler ev- 
rimcilerin tiim diizenlerini altiist ederek, evrimin asla gergekle^medigini 
agik ve kesin olarak ortaya koymu§tur. 

Evrimin en onemli agmazlarmdan biri evrimle§menin hangi meka- 
nizmalarla gergekle^tigini agiklayamamasidir. Sozgelimi, Dixon bu gali?- 
masmda, yarasalarm biiyiik bir degi§im gegireceklerini, once kanatlarmi 
yitireceklerini ve ardmdan su altmda ya§amaya ba§layacaklarmi iddia et- 
mekte ve bu iddiasmi da hayali bir gizimle desteklemektedir. Bu gizimde 
goriilen ise yarasalarm kanatlarmm yerini iki kolun aldigidir. Dixon'm bu 
iddiasmm bilimsel bir nitelik kazanabilmesi igin, yarasamn kanatlarmm 
nasil olup da bir kola d6nii§ecegini, ugan bir memeli olan yarasamn nasil 
olup da sualtmda ya§ayabilecek, nefes alabilecek, avlanabilecek nitelikler 
kazanacagim agiklamasi gerekir. 

Dixon'm bu iddiasma gore yarasamn birgok orgamnda onemli degi- 
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§iklikler olacaktir ve bu degi§iklikler son derece 

bilingli ve amaca yonelik bir sira izleyecektir. Ta- 

mamen ihtiyagtan kaynaklanan bu de- 

gi§imlerin mutlaka bilingli bir 

mekanizma tarafmdan ger 

gekle^tirilmesi gerekir. Oy- 

le bilingli bir mekanizma ol- 

malidir ki bu, havada yiyecek ihtiyacim 

kar§ilayamayan yarasamn once kanatlarmi kol 

haline getirip onun karada avlanmasmi kolayla§tirmali- 

dir. Yarasamn karada da yeterli besin bulamadigmi goriince ya- 

rasaya solungaglar ve diger donammla saglamali ve yarasayi suyun altm- 

da ya§atmalidir. 

Peki ama dogadaki bu bilingli, akilli, yetenekli mekanizma nedir? 

Evrimciler 150 yildir dogadaki bu "olmasi gereken" mekanizmayi tarti§- 

maktadirlar. Ancak dogada var olan 
higbir mekanizmamn boyle bir do- 
nu^umii gergekle^tiremeyecegi son 
derece agik ve kesindir. Evrimcilerin 
evrimle§tirici iki mekanizma olarak 
one siirdiikleri "dogal seleksiyon" ve 
"mutasyonlar"in ise aslinda boyle 
bir siireci gergeklegtiremeyecekleri 
ortadadir ve bunu evrimciler dahi 
kabul etmektedirler. Dogal seleksi- 
yon ve mutasyonlarm "yeni yaratik- 
lar" olu§turamayacaklari bugiin bi- 
lim gevreleri tarafmdan kabul gor- 
mu§ bir gergektir. (Ayrmtili bilgi igin 

Evrimciler yarasalarin ileride bu hale donu§e- bkz. Harun Yahya; Evrim Aldatmaca- 

ceklerini iddia etmektedirler. Nedenleri ve na- 

sillari incelendiginde bu hayali iddianin da st, Hayattn Gergek Kokeni) 

higbir bilimsel dayanagi olmadigi goriilecektir. 
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3. Dixon' in ^adi^masinin ve Focus'taki haberin tek anvaci "evrim 
propogandasidir . " 

Evrim teorisi, bundan 2 yiizyil once -19. Yiizyilda- ortaya atilmi§ ve 
giinumuzde bilimsel bulgularla gegersizligi ortaya gikmi^ bir teoridir. 
Charles Darwin'den bu yana bilimin her alanmda ve teknolojide muaz- 
zam geli§meler meydana gelmi§tir ve 19. yiizyilda inamlir gibi goriinen 
birgok §eyin aslmda imkansiz oldugu anla§ilmi§tir. 

Ancak tiim bunlara ragmen evrim teorisi, diger kohne teori ve fikir- 
ler gibi gope atilmami§, aksine biiyiik bir ozenle muhafaza edilmeye gali- 
§ilmi§tir. (Junkii evrim teorisi, yiizyillardir, inangsizliklarma, Allah'i in- 
karlarma, ba§ibo§ ve sorumsuz insan anlayi§larina, maddeye verdikleri 
oneme bilimsel bir kilif olmu§ ve insanlarm goziinde bir me§ruiyet arayan 
gevrelere sahte de olsa bir destek kazandirmi§tir. Bu nedenle bilimsel yon- 
temlerle biiyiik umutlar bagladiklari teorilerini savunamayan evrimciler, 
telkin, goz boyama ve propaganda yontemleri ile bunu saglamaya gali^ir- 
lar. Konuyu detayli incelemeyen in- 
sanlar ise "bilimsellik" maskesi altmda 
gizlenen gazete ve dergiler, kitaplar vs. 
araciligiyla evrimin gergek olduguna 
ikna edilirler. 

i§te Dixon'm gelecekte evrim so- 
nucunda meydana gelecegini iddia et- 
tigi bilim kurgu filmlerinden firlami§ 
hayali yaratiklar, bu propagandamn 
bir pargasidir. Bu, evrimcilerin ilk kez 
kullandiklari bir yontem de degildir. 
Sozgelimi gegen sene, yine ate§li bir 
evrim savunucusu olan Richard Daw- 
kins, "gelecegin insani"ni gizmigti. Et- 
kileyici bir goriintii verilmek istenen 
bu sozde "gelecegin insani" da ayni 
amagla ortaya atilmi§ti ve higbir bilim- 




Evrimciler teorilerini destekleyen deliller 
bulmakta gosteremedikleri ba§ariyi, hayal- 
gucLJne dayali gizimlerde sergilemekte- 



sel yontem kullanilmadan tamamen dirler. 
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hayal umnii olarak iiretilmi^ti. 

Evrimcilerin bu denli bilim di§i yontemlere, adeta "gocuk kandirma" 
metodlarma ba§vurmalari, gergekte Darwinizm'in bilim kar§isinda ugra- 
digi yenilginin bir sonucudur. Higbir laboratuvar deneyi veya bilimsel 
gozlem evrim teorisini desteklemedigi igin, evrimci biyologlar "hayal 
giiglerini zorlayarak" uydurma canlilar gizmekte ve bu sayede konu hak- 
kmda bilgisi olmayan insanlari etkilemeye gali^maktadirlar. Bunlar, Dar- 
winizm'in son gabalaridir. Insanlik, bilim adma utang verici bir safsata 
olan bu teoriden gok yakmda tamamen kurtulacaktir. 
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8Agustos 2000 tarihli Focus dergisinde yaymlanan "Deprem ve Hayvan" 
ba§likli yazida, hayvanlann depremleri onceden sezme yetenekleri ko- 
nu edilmi§ ve hayvan davrani§lari konusunda evrimci biyolog Ali De- 

mirsoy'un fikirlerine yer verilmi§tir. Saym Demirsoy'un verdigi bilgi- 

lerde ise bazi yamlgilar ve agiklanmasi gereken 
noktalar bulunmaktadir. Soz konusu yazida, "Dav- 
rani§larin Evrimi" alt ba§liginda Sn. Demirsoy'un 
Kaltttm ve Evrim isimli kitabmdan bir alinti yapil- 
mi^tir ve bu almtida ozetle §u iddia yer almaktadir: 
"Davrani§lar canlilarm birgogunda, belirli bir kalit- 
sal diizenlemenin etkisi altmda ortaya gikmi^ ve bir 
ge^it iggiidii olarak dolden dole aktarilmi§tir." Saym 
Demirsoy'un ve diger evrimcilerin, bu ciimleyi ka- 
bul etmekle ne tiir yamlgilar iginde bulunduklarim ve 
hangi cevapsiz sorularla kar§i kar§iya kaldiklarim 
agiklamakta fay da gormekteyiz: 




Ali Demirsoy'un Ka- 
litim ve Evrim kitabi 



Evrimciler i9gudulerin Kaynagini A9iklaya]i\azlaj:*: 

"iggiidii" kelimesi, evrimci bilim adamlari tarafmdan, hayvanlann 
dogu§tan sahip olduklari bazi davrani§lari tammlamak igin kullamlir. An- 
cak hayvanlann bu iggiiduleri nasil edindikleri, iggiidii ile yapilan bir 
davrani§in ilk olarak nasil ortaya giktigi ve bu davrani§larin nesilden ne- 
sile nasil aktanldigi sorusu her zaman cevapsizdir. 

Evrimci genetikgi Gordon Rattray Taylor, The Great Evolution Mystery 
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GREAT 

hVOLUnON 
MYSTTERY 
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Gordon 
Ratti'ay Taylor 



G.Taylor'in Buyuk Ev- 
rim G/ze/77/adli kitabi 



isimli kitabmda iggiidiilerle ilgili bu gikmazi §6y- 
le itiraf etmektedir: 

I^giidusel bir davrani§ ilk olarak nasil ortaya ^iki- 

yor ve bir tiirde kalitimsal olarak nasil yerle§iyor 

diye sorsak, bu soruya hi^bir cevap alamayiz.^'^ 

Gordon Taylor gibi itirafta bulunamayan ba- 
zi evrimciler ise bu sorulari iistii kapali, gergekte 
bir anlam ifade etmeyen cevaplarla gegi^tirmeye 
galigirlar. Evrimcilere gore, iggiiduler canlilarin 
genlerine programlanmi§ olan davrani§lardir. Bu 
agiklamaya gore ornegin bir balarisi son derece 
muntazam ve bir matematik harikasi olan altigen 

petekleri iggiiduleri ile yapar. Diger bir deyi§le yeryiiziindeki tiim balari- 
larinin genlerinde kusursuz §ekilde altigen petek in§a etme iggiidusii 
programlanmi§tir. 

Bu durumda akil ve mantik sahibi her insan §6yle bir soru soracak- 
tir: Eger canlilar, davrani§larinin biiyiik gogunlugunu, boyle davranmaya 
programlandiklari igin yapiyorlarsa, onlari kim programlami§tir? Higbir 
program kendi kendine olu§amaz. Her programm mutlaka bir program- 
cisi olmalidir. 

Ayni §ekilde, Ali Demirsoy'un ba§taki ifadesinde bahsettigi "genetik 
duzenleme"yi kim yapmi§tir? (Jiinkii Saym Demirsoy'un kullandigi "dii- 
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Balarilarina (solda) muhte§em petekleri, 
gardak ku§una (altta) siJslu yuvalari yapti- 
ran iggudiJIerin kaynagi Allah'in ilhamidir. 




Focus Dergisinin ve Sn. Demirsoy'un Davrani§lann 
Kokeni Hakkindaki Yamlgilar i 
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Tiirkiye'deki iinlu evrim 

savunucularindan Prof. 

AM Demirsoy 



zenleme" kavrami, kendi kendine, rastlantilar- 
la meydana gelebilecek bir olay degildir. "Dii- 
zenleme" kavrami, adi iistiinde rastlanti, ba§i- 
bo§luk, tesadiif kavramlannm etki etmedigi 
kontrollii ve bilingli miidahalelerin gergeklegti- 
gi bir ortamm varligim gerektirir. Bu durumda 
Saym Demirsoy "genetik duzenleme"den bah- 
sederken ister istemez bu gergegi de kabul et- 
mektedir. Dolayisiyla tesadiiflerle, kendi ken- 
dine, ba§ibo§ ilerleyen rastlantisal siireglerle 
agiklanmaya gali^ilan evrim tezini de otomatik 
olarak reddetmi§ olmaktadir. Peki Prof. Ali De- 
mirsoy'un soziinii ettigi diizenlemeyi yapan 
akilli ve bilingli varlik kimdir? 

Evrimciler, bu soruya verebilecek bir yanit bulamadiklari gibi, ko- 
nuyla ilgili yaymlarda §6yle bir goz boyama yontemi kullamrlar: Tiim 
canlilara sahip olduklari ozellikleri verenin "tabiat ana" oldugunu soyler- 
ler. "Tabiat ana" ise bildigimiz ta§, toprak, su, agag, bitki, vs. den olu§ur. 
Acaba bunlardan hangisinin, canlilara bilingli ve akil yiiklii eylemler yap- 
tirmasi miimkun olabilir? Tabiatm hangi pargasi canlilan programlamak 
igin gerekli akla ve yetenege sahiptir? Dogada gordiigumuz her§ey yara- 
tilmi§tir ve dolayisiyla yaratici olamaz. Hangi akil sahibi insan bir yagli 
boya tablo gordiigiinde "boyalar ne kadar giizel bir tablo yapmi§lar" di- 
yebilir? Ku§kusuz bu, son derece akil di§i bir du§unce olur. Oyle ise ken- 
dileri de yaratilmi§ olan, higbir akla ve bilince sahip olmayan varliklarm 
yaratici olduklarim iddia etmek, diger varliklarm akilla ve bilingle dav- 
ranmak iizere programladiklarim soylemek de ayni §ekilde akil di§idir. 

Bu noktada kar§imiza gok agik bir gergek gikmaktadir: Bu canlilar sa- 
hip olduklari iistiin ozellikleri kendi akillari ile bulup yapamadiklarma 
gore ve bu canlilar bu ozellikleri ile dogduklarma gore, bu ozellikleri on- 
lara veren, onlari bu tavirlari gosterecek §ekilde yaratan iistiin bir Akil ve 
ilim Sahibi vardir. Tiim dogada gordiigiimiiz bu aklm ve ilmin sahibi de 
hig §iiphesiz Allah'tir. 
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Evrimcilerin tabiat ana olarak nitelendir- 
dikleri ve yaratici gucij olduguna inan- 
diklari kavram; bildigimiz ta§, toprak, ka- 
ya, su veya riizgardan olu§an bir butiin- 
diJr. Bu butunun cansiz ve bilingsiz 
oldugu 90k agiktir. "Tabiat ana" evrimci- 
.^-J lerin aldatmaca olarak kullandiklari ha- 
"^ yali bir kavramdan ba§ka bir§ey degildir. 

W 




Allah, Kuran'da balarisim ornek vererek, bu canlmm gosterdigi akil- 
ci davrani§lari ona Kendisi'nin ilham ettigini bildirmektedir. Yani evrim- 
cilerin "iggudii" dedikleri veya "hayvanlar bunu yapmak igin programlan- 
mi§lardir" diyerek agiklamaya gali^tiklari §ey aslmda Allah'm ilhamidir. 
Bu gergek Kuran'da §6yle bildirilir: 

Rabbin bal ansina vahyetti: Daglarda, agaglarda ve onlann kurduklan 
gardaklarda kendine evler edin. Sonra meyvelerin tumiinden ye, boylece 
Rabbinin sana kolayla§tirdigi yollarda yiiru-uguver. Onlann karinlann- 
dan tiirlii renklerde §erbetler gikar, onda insanlar igin bir §ifa vardir. §iip- 
hesiz dii§unen bir topluluk iqin gergekten bunda bir ayet vardir. (Nahl 
Suresi, 68-69) 

Aslmda evrim teorisinin sahibi Charles Darwin de hayvanlarm dav- 
ram^larmm ve iggiidulerinin, teorisi igin biiyiik bir tehlike olu§turdugunu 
fark etmi§ ve bunu "Turlerin Kokeni" isimli kitabmda agikga, hatta birkag 
kez itiraf etmi§ti: 

i^giidiilerin bir^ogu oylesine §a§irticidir ki, onlann geli§imi okura belki te- 

orimi tiimuyle yikmaya yeter gii^te goriinecektir.^^ 



I I 



FOCUS DERGISIND^OPEATILMI^EVWMCI 
iDDiAlARDANBiRDERLEME 



FOCUS dergisinin 10 Ekim 2000 tarihli sayismda yaymlanan "Nereden, 
nereye?" ba§likli bir yazida evrim teorisinin evrimciler tarafmdan bile 
terk edilmi§ pek gok iddia ve tezleri, masalsi bir anlatimla yeniden 
giindeme getirildi. 
Focus dergisi, insanin sozde evrimi hakkmda ortaya atilmi§ senaryo- 
lardan derledigi kisa boliiinleri bir hikaye iislubu iginde art arda siralaya- 
rak, "insanin evrimi" masalim tekrar etti. Bu masalm bilimsel yonden ge- 
gersiz oldugu onceki konularda anlatildigi igin, konunun detaylarina gir- 
meyecegiz. Ancak Focus'un iddialarmm gegersizligini ozetlemek gerekir- 
se, a§agidaki noktalar belirtilebilir: 

Focus dergisinde sayfalarca yer verilen ve 
insanin atasi oldugu iddia edilen Australopit- 
hecus'un nesli tukenmi§ bir maymun tiiriinden 
ba§ka bir §ey olmadigi defalarca kanitlanmi§tir. 
Bu gergegi artik evrimciler de kabul etmekte ve 
Australopithecus'u zaten hayali olan "insanin 
soyagaci"ndan gikarmaktadirlar. (Orn. Science 
et Vie, "Adieu Lucy", (Elveda Lucy) Mayis 1999) 
Focus dergisinde Homo habilis adiyla ta- 
mtilarak insanin atasi gibi gosterilmeye gali^i- 
lan canlilar da ayni Australopithecuslar gibi nes- 
li tukenmi§ bir maymun tiiriidur. Giinumiizde bazi evrimci fosil bilimci- 
ler de bu simflamanm hayali oldugunu. Homo habilis denen canlilarm as- 
Imda bir Australopithecus tiirii oldugunu savunmaktadir. 
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"Elveda Lucy" ba§likli 
Science et Vie dergisi 
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Australopithecus kafatasi H. habilis'in ayak kemigi fosili H. habilis'in gene kemigi fosili 

Evrimcilerin iddia ettikleri gibi Australopithecus zamania Homo habilis'e, onlar da zaman- 
la Homo erectus'a d6nu§mu§ olsaydi, bu tiirlerin ya§adiklari donemlerin de birbirini izle- 
mesi gerekirdi. Oysa boyle bir siralama yoktur. Aksine Louis Leakey, Olduvai Gorge bol- 
gesindeki Bed II gukurunda Australopithecus, H. habilis ve H. erectus fosillerini neredey- 
se yanyana bulmu§tur. Yani bu tiJrler birbirleriyle ayni donemlerde ya§ami§lardir. 
Dolayisiyla birbirlerinin atasi olamazlar. 

Focus dergisindeki sozde "insanin soy agaci" §emalarinda yer verilen 
Homo rudolfensis fosili evrimcilerin kemiklerini yanli§ monte ederek in- 
sana benzettikleri bir maymun kafatasidir. 

Evrimcilerin Homo erectus adini verdikleri fosiller insanin sozde 
atasi olan ilkel yaratiklar degil, giinumuz insanmm ge^itli irklaridir. Bu 
irklarm anatomi ve zeka bakimmdan giinumuz insanmdan herhangi bir 
temel farkliligi yoktur. 

"insamn evrimi" senaryosunda, bir insan irki olan Homo erectus ile 
kendisinden once gelen maymunlar (Australopithecus, Homo habilis) 
arasmda biiyiik bir ugurum vardir. Yani fosil kayitlarmda beliren ilk in- 
sanlar, evrim siireci olmadan, ayni anda ve aniden ortaya gikmi^lardir. 

Evrimcilerin insanin atasi olarak tammladiklari Neandertal insani, 
nesli tukenmi§ bir insan irkidir. Bilimsel bulgular, Neandertaller'in zeka 
ve kiiltiir diizeyi yoniinden bizlerden geri olmayan bir insan irki oldugu- 
nu gostermektedir. 

ispanya'nm Atapuerca bolgesinde bulunan ve giiniimuz insamyla ti- 
patip ayni olan 800.000 yillik fosil insanin higbir zaman evrim gegirmedi- 
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Ispanya'nin Atapuerca 
bolgesinde yapilan kazi- 
larda gunumuzdeki in- 
sanlara tipatip benzeyen 
yapiya sahip kemikler ve 
800 bin yillik insan yiizu 
pargasi bulunmu§tur. 
Discover dergisi bu ha- 
beri "Bizim gegmi^imize 
ait yiJz bu mu?" ba§li- 
giyla kapak yapmi§tir. 



ginin agik bir kamtidir. Dergide de konu edilen bu fosil (s. 102) evrimcile- 
rin i§ine gelmedigi igin ayri bir tiir olarak kabul edilmi§ ve kari§ik evrim- 
ci siralamalar arasma siki§tirilarak dikkatlerden kagirilmi^tir. Bu da ev- 
rimcilerin kendi aleyhlerindeki kamtlari yok edemedikleri takdirde nasil 
goz gore gore garpitabildiklerinin bir ornegidir. 




insan, tariliin lier doneminde insan olarak var olmu§tur. IHigbir evrim gegirmemi^tir. 
Tarilie ait bulgular bu gergegi kanitlamaktadir. Ornegin Irak'taki Slianidar l\/lagara- 
si'ndaki bir Neandertal mezari. (iistteki resim) Polen analizi, yabani gigeklerin cese- 
din ba§ina yayilmi§ olduklarini gostermektedir. Bu da soz konusu adamin insancil 
bir torenle gomijldugunun i§aretidir. Altta, israil Kebara magarasinda 60.000 yil on- 
cesine ait ve bilingli olarak gomulmu§ bir diger Neandertal adami. 
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Mary Leakey 1977 yilinda Tan- 
zanya'nin Laetoli bolgesinde ba- 
zi ayak izleri buldu. Bu izlerin in- 
sanlara ait oldugu giplak gozle 
bile raliatlikia anla§ilabiliyordu. 
Nitekim analizler de bu gergegi 
dogruladi. 3.6 milyon yillik bu iz- 
ler evrim teorisinin temeli olan 
"soyagaci" §emasini guriitmeye 
yetiyordu. 



Mary Leakey'nin Laetoli'de buldugu 
3.6 milyon yillik ayak izleri. Focus dergi- 
sinde kasitli olarak saptinlmak istendigi gi- 
bi A. afarensis'e degil modern insana ait- 
tir.^^ izler giinumiiz insammnkinden higbir 
farki olmayan ayaklar tarafmdan birakil- 
mi§tir. Bu durum giplak gozle dahi rahat- 
likla anla§ildigi gibi, izler iizerinde yapilan 
bilimsel gali^malar da bu gergegi kanitla- 
mi§tir. 

Focus'un Tek Malzemesi: 
Hayadi ^izimler 

Ustteki agiklamalarda izah edilen ko- 
nularm di§mda. Focus dergisinde evrimci- 

lerin en sik ba§vurduklari goz boyama yontemlerinden biri olan sahte qi- 
zimlere, heykellere ve rekonstriiksiyonlara da geni§ yer verildigi goriilii- 
yor. Dergide sozde evrimi destekler mahiyette sunulan bu canlandirma 
yontemleri aslmda dikkatli gozler igin evrimci hileleri ve sahtekarliklari 
ele veren somut birer kanit niteliginde. 

insamn kokeni iddiasma dair fosil kayitlari ?ogu zaman dagmik ve 
eksik olduklari igin, bunlara dayanarak herhangi bir senaryo kurmak, bii- 




l\/lary Leakey 
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tiiniiyle hayal giiciine dayali bir i§tir. Bu yiizden evrimciler tarafmdan fo- 
sil kalmtilanna dayamlarak yapilan rekonstriiksiyonlar, tamamen evrim 
ideolojisinin gereklerine uygun olarak tasarlamrlar. 

Focus'ta da bu yamltma yonteminin somut orneklerine rastlamak 
mumkun. Ornegin nesli tukenini§ bir maymun tiirii olan Australopithe- 
cuslar'm hayali rekonstmksiyonlannm yapimma yardimci olan Tel Aviv 
Universitesi ogretim iiyesi Yoel Rak, bunlari iki ayagi iizerinde dik yiirii- 
yen canlilar olarak tasvir etmesinin tamamen kendi siibjektif yorumu ol- 
dugunu dergide aktarilan almtismda §6yle ifade etmekte: 

Eski atanin kamburu gikmi§ olarak yurudugiine ili§kin klasik onyargiyla 
miicadele etmek istedik. Tersine Australopithecus'lann, bizden farkli ol- 




Evrimciler nesli tukenmi§ maymun tiJrlerini temel alarak yukaridakilere benzer 
rekonstriiksiyonlar yaparlar. Oysa fosil kayitlari incelendiginde bu gizim ya da 
maketlerin gergegi yansitmadigi goriilmektedir. Boyle canlilarin ya§adigina dair 
Y\\q bir delil yoktur. 
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Australopithecus robustus tiJrune ait fosil 
kafatasi (iJstte) gunumuzdeki maymunlaria 
buyiJk benzerlik gosterir. Yandaki gizimdeki 
bedenin sol tarafi §empanze sag tarafi ise A. 
afarensis'in iskeletini gostermektedir. 
Gorijldugu gibi Australopithecus her yonden 
gunijmuz maymunlarina benzeyen canlilar- 
dir. 



salar bile iki ayak iistiinde kamburu gikmadan durdugunu, hatta biraz ar- 
kaya meylettigini SANIYORUM.^^ 

Gomldiigii gibi ortada herhangi bir bilimsel kanit olmadan bilimsel- 
lik adi altmda ortaya suriilen heykeller o anda onu yapanlann duygu ve 
tahminlerini, hayal ve beklentilerini yansitmaktan oteye gitmiyor. 



Focus Dergisi Bilimi 100 Yil Geriden Izliyor: 
Lamad*ckist NiantMar 

Focus dergisindeki yazida, 150 yil oncesinin ilkel bilim anlayi§ini 
yansitan ve yiizyil once bilim diinyasimn gopliigune atilan Lamarckist 
du§unceyi igeren ifadeler yer de aliyor. 

Darwin, teorisini geli§tirirken kendisinden onceki pek gok evrimci 
biyologtan, ozellikle de Fransiz biyolog Lamarck'tan etkilennii§ti. La- 
marck'a gore canlilar ya^amlari sirasmda kazandiklari ozellikleri sonraki 
nesle aktariyorlar, boylece evrimle^iyorlardi. Ornegin ziirafalar, ceylan 
benzeri hayvanlardan turemi^lerdi, yiiksek agaglarm yapraklanm yemek 
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Okapi ve 
zurafa'nin atasi. 



\ 



^mmm 



wmmm 




Lamarck zurafalarin ceylan benzeri hayvanlardan tiirediklerine inaniyordu. Ona go- 
re otiara uzanmaya gali^an bu canlilarin zaman iginde boyunlari uzami§ ve ziirafala- 
ra donu§uvermi§lerdi. Bu iddiaya gore canlilar ya§amlari sirasinda kazandiklari 
ozellikleri sonraki nesle aktariyorlar, boylece evrimle§iyorlardi. Evrimciler bu masal- 
si aniatimi a§agidakine benzer hayali §emalarla destekleyerek ayakta tutmaya 9ali§- 
mi§lardir. 100 yil oncesinin batil inanglari olarak nitelendirilebilecek bu iddianin ge- 
netik biliminin geli§mesiyle birlikte higbir dayanagi kalmami§tir. Mendel'in 1865 yi- 
linda ke§fettigi kalitim kanunlari, ya§am sirasinda kazanilan ozelliklerin sonraki ne- 
sillere aktarilmasmm mumkun olmadigmi ispatlami§tir. Boylece Lamarck'm zijrafa 
masali da tarihe kari§mi§tir. 

ZURAFANIN HAYALI EVRIM §EMASI 




okapi gizgisi 



,4iii -.-.^ I.. ■ \ I X 



\-^ Sih- zurafa 9izgisi ^^t^f^y^^l^ V? 
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Fransiz biyolog Lamarck 



igin gabalarken nesilden nesile boyunlari uza- 

mi§ti. 

O zaman bilim samlan bu g6ru§lerin ger- 

gekte birer batil inang olduklari 20. yiizyilm 

baglannda genetik kanunlannm bulunmasiy- 

la anla§ildi. Lamarck'gi du§unceyi esas alan 

Darwinizm de bu §ekilde koklii bir darbe aldi 

ve teorinin temelinden goktugiinu goren ev- 

rimciler yeni tezler, spekiilasyonlar iireterek 

her ne pahasma olursa olsun Darwinizm'i 

ayakta tutma gabasma girdiler. 

Focus dergisi ise birazdan orneklerini si- 

ralayacagimiz ifadelerde adeta yiizelli yil oncesinden seslenir gibi Darwi- 

nizm'in temel diregi Lamarckist yorumlan makalesinin kilit noktalanna 

yerle§tirini§. (Joktan gurudugii igin yerini neyle dolduracagim du§unen 

evrimci yanda^larmm aksine Focus dergisi sanki zaman makinesine gir- 

mi§ gibi, en ufak bir tereddiit gostermeden Lamarckist yorumlara ardma 

kadar kapismi agmi^. i§te ornekler: 

Ya§amin agik arazilerde iki ayakliliga nasil yol agtigini gosteren pek qok 
kuram var. Kabul goren agiklamalardan birine gore, insangiller sicaktan 
korunmak istemi§lerdi. Dik duran birisinin, yalnizca ba§inin tepesi gii- 
ne§in yakici dik i§inlarina maruz kalir. Bu da sicakligin yiizde 60 oranin- 
da du§mesi demek. 

Yukaridaki ifadeler adeta birer "bilimsel facia" niteligindedir. Her- 
§eyden once canlinm iki ayakli mi, dort ayakli mi olacagi onun hiicre qe- 
kirdegindeki genleri tarafmdan kontrol edilir. DNA'smda "iki ayaklilik 
geni" varsa o canli iki ayakli, dort ayaklilik geni varsa o canli dort ayakli 
olur. Dort ayakli bir canli gune§ten korunmak igin istedigi kadar dik dur- 
maya gabalasm, bu durumunu uzun siire koruyamaz ve tekrar dort aya- 
gi iizerine geri doner. Ayrica yalnizca iskelet yapisi degil, dola§im sistemi, 
sinir sistemi ve diger tiim organlari dort ayakliliga uyumlu bir yapiya ve 
fonksiyonlara sahiptir. Dolayisiyla canlinm sicak bastigi igin biitiin bu or- 
ganlarim ve sistemlerini iki ayakliliga gore ayarlamasi ve genetik §ifresi- 
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kafatasi 




kafasinin arka 

merkezindeki 

geni§ kanal 
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Insan iskeleti 



Goril iskeleti 



insan ba§magi 
diger parmaklaria 
bir sira tialinde 



insan iskeleti (en solda) dik yuriimeye uygun bir tasarima sahiptir. Omurga, legen ke- 
mikleri ve diger yapilar sayesinde insan iki ayagmin uzerinde dik yuruyebilir. May- 
munlar ise one egik bir iskelet yapisma, kisa bacaklara ve uzun kollara sahiptir (en 
sagda) Bu iki yapi arasmda bir gegi^ formu anatomik olarak 90k verimsiz olacaktir ve 
dolayisiyla bu yonde bir evrim ya§anmi§ olmasi imkansizdir. 

ni de bu yonde degi^tirmesi gerekmektedir. Boyle bir degi§imi de ne akil- 
siz bir maymunun ne de diinyamn en dahi insammn gergekle^tirmesi 
mumkiin degildir. Bu bir nevi agik denizde suya atlayan bir insanin ha- 
yatta kalmak ve deniz §artlarina uyum saglamak igin, kendinde yiizgeg 
ve solungaglar olu§turmasina benzer. Istemekle ve gayret etmekle bu tiir 
bir degi§iklik olu§amayacagi meydandadir. Aksine bir du§unce ise ancak 
ortagag cehaletinin getirdigi bir hayal uriinii olabilir. 

Kaldi ki, eger bir insanin kendi viicut yapisim degi§tirebilecegi var- 
sayilsa, bunun sonraki nesilleri etkilemeyecegi agiktir. Bu, Mendel'den bu 
yana biyolojinin en temel gergeklerinden biridir. Buna ragmen Focus der- 
gisinin hala Mendel oncesi ilkel kalitim inanglarma bagli olarak Lamarc- 
kist yorumlar yapmasi, "dik durmaya gali^an maymunlar giderek daha 
fazla dikle§ip insan oldular" gibi iddialar one siirmesi, kesinlikle bilimsel 
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ve mantikli degildir. 

Sonugta, yukandaki kuramm bilim diinyasmda kabul gormesi §6yle 

dursun, biraz biyoloji bilgisi olan bir kimsenin bile bu kurami ciddiye al- 

masi mumkun degildir. 

i§te Focus'tan ayni mantikta bir ornek daha: 

(Australopithecus'lar) Dogu ve Giiney Afrika ikliminin 2.5 milyon yil on- 
ce kurakla§masi sonucunda evrimle§mi§lerdi. 

iklimin kurakla§masinin bir canlinm genetik §ifresinde o iklime 
uyum gosterecek bir degi§iklik olu§turmasi mumkun degildir. Dolayisiy- 
la yukandaki ifadenin de Lamarck'm 150 yil once one siirdiigu, "ziiraf ala- 
rm yiiksek dallardaki yapraklara eri§mek igin gabalarken boyunlarmm 
uzadigi" §eklindeki bilim di§i yakla§immdan higbir farki yoktur. 

Bu hurafelerin ne derece bilim di§i olduklari elbette bu tiir makalele- 
ri hazirlayanlar tarafmdan da gok iyi 
bilinmektedir. Fakat konu hakkmda 
detayli bilgisi olmayan bir kesim 
iizerinde bu tiir hikayeler gok daha 
etkileyici ve ikna edici oldugundan 
gerektiginde 150 yil oncesinin safsa- 
talari bile "evrim aldatmacasi"na 
malzeme yapilabilmektedir. 

Ayni bilim di§i yakla§imin gok 
daha agik bir ornegi: 

Kurak otlaklardaki hareketli ya- 

§am tarzi terlemeye yol agtigin- 

dan, tiiyler dokiildii ve deri soluk 

almaya ba§ladi. Puriizsuz derili, 

uzun boylu, biiyiik beyinli insan- 

lar evrimle§ti. 

Birincisi; kurak ortamda terle- 
menin tiiylerin dokiilmesiyle higbir 
ilgisi yoktur. Bugiin kurak ortamda 




Insanlarin maymun benzeri canlilardan evrim- 
le§tigini iddiasi ancak Lamarkcist mantiklaria 
savunulabilmektedir. Oysa Lamarck'm ilkel id- 



ya§ayan binlerce maymun tiiriinun clialan, 100 yil once bilimin di?ma atilmigtir. 
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viicudu sik tiiylerle kaplidir. Eger tiiy dokiilmesi, derinin puruzsuzle§me- 
si evrimin bir kaniti ise, tiim insanlann, ayni zamanda Afrika gibi sicak ve 
kurak ortamlarda ya§ayan tiim canlilarm binlerce yil oncesinden viicutla- 
nnda tek bir tiiy bile kalmami§ olmasi gerekmektedir. 

ikincisi; varsayalim iklim nedeniyle bazi canlilarm tiiyleri dokiildii. 
Bu durum onlarm genetik §ifrelerine etki etmeyecegi igin, daha sonra ge- 
lecek nesiller yine tiiylii olacaklardir. Aksini savunmak, yani di§ etkenler- 
le kazamlan bir fiziksel ozelligin sonraki nesillere gegtigini one siirmek 
Lamarck'm teorisiyle aynidir. Focus'un savundugu g6rii§ de budur. 

Ugiinciisu; terlemeden, tiiylerden ve deriden bahsederken ayni ciim- 
lenin devammda birdenbire, "piiriizsiiz derili, uzun boylu ve biiyiik be- 
yinli insanlar geli§ti" gibi inamlmaz bir gikarima gidilmi§tir. Acaba uzun 
boy ve biiyiik beyin de terleme sonucunda mi ortaya gikmi^tir? Anla§ilan 
o ki tiiy dokiilmesi igin uydurulan tiirden bir senary o, uzun boy ve biiyiik 
beyin igin de zorlama olarak kullanilmi§ ve senaryoya dahil edilmi§tir. Bu 
§ekilde, uzun boyun ve biiyiik beyinin esrari da evrimciler tarafmdan "bi- 
limsel olarak" agiklanmi^tir! 

Sonu9 

Buraya kadar goriildiigii gibi, evrim savunucularmm geldikleri son 
nokta "hezimet" kelimesiyle dahi ifade edilemeyecek boyutlara ula§mi§tir. 
Yillarca oncesinin giiriitiilmiig fosilleriyle, 150 yil oncesinin ilkel bilim an- 
layi§iyla evrimi ayakta tutmaya gali^anlarm gergekte kendi elleriyle ken- 
di fikir sistemlerini yok etme siirecine girdikleri ve bu siirecin artik geri 
doniilmez oldugu agikga ortadadir. 
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BIRlilYOLOilIOGIIETMENININ 
CJDDiYANIlGILARI 



Tiirkiye'de evrim teorisini savunma niyetiyle yazi yazan kalemlerin 50- 
gunun ortak ozelligi, konu hakkmda 50k az bilgiye sahip olmalaridir. 
Bu nedenle, onyillar once bilim literatiiriinden gikanlmi^, evrimcilerin 
bile terk ettikleri iddialan biiyiik bir evrimsel kanit sanarak heyecanli 
yazilar yazmaktadirlar. 
Necla Tiirkel adli biyoloji ogretmeninin Cumhuriyet gazetesinin 7 
Temmuz 1999 tarihli sayismda yaymlanan "Evrim Gergegi Hala Okul Di- 
§1" ba§likli yazisi, bu vahim durumun yeni bir ornegiydi. Yiizlerce ogren- 
ciye biyoloji konusunda egitim vermekle sorumlu bir insan, ne yazik ki 
gegersizligi goktan anla§ilmi§ bulunan "Embriyolojik Rekapitiilasyon" id- 
diasma sahip gikarak §6yle yaziyordu: 

insan embriyosunda organlarm bir^ogu, ilk olu§tugunda balik ve kurbaga- 
nm ergin haline benzer. Sonra evrim ge^irerek siiriingen ve ku§larin i^ organ 
yapisma, dogum oncesi insanin organ yapisma 
donu§ur. (Bu evrimin kanitidir.)... Dollenmi§ 
yumurta embriyoyu olu§turur. Embriyo ^e§itli 
a§amalardan ge^erek ergin canliyi olu§turur. Bu 
ontogenik evrimdir. Ontogenik evrim aynen 
canli tiirlerinin evrimine benzer. 

Turkel'in "evrimin kamtidir" diyerek sa- 

vundugu iddia, Ernst Haeckel adli evrimci bi- 

yolog tarafmdan 19. yiizyilda ortaya atilmi§, an- 

cak bu yiizyilm ikinci yansmda terk edilmi§ bir 

.... , t , . ^ TT 1 V .i^- ^^^*® gizimleriyle bilim 

iddiadir. Insan embriyosunda Haeckel m iddia dijnyasini aldatan Haeckel 
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ettigi gibi "solungaglar" bulunmadigi, embriyonun evrimsel bir geli§im iz- 
lemedigi gomlmu^tur. Bunu bugiin evrim teorisinin en onde gelen isim- 
leri de kabul etmektedir. Dahasi, Haeckel'in embriyolari birbirine benze- 
tebilmek igin sahte gizimler yaptigi da anla§ilmi§tir. (Bu gergek, evrimci 
bir bilim dergisi olan Science\n 9 Mayis 1997 tarihli sayismda "Sahtekar- 
lik Ortaya ^ikanldi" ba§ligiyla detayli olarak agiklanmi^tir.) (Detayli bil- 
gi igin bkz.Harun Yahya, Evrim Aldatmacasi ve Hayatin Gergek Kokeni) 

Biyoloji ogretmeni Saym Tiirkel, yazismda, bununla kalmayip, bir 
diger gegersiz evrimci iddia olan "k6relmi§ organlar" safsatasma da "ev- 
rim kaniti" olarak atifta bulunuyordu: 

insandaki korelmi§ kuyruk (kuyruk sokumu) ve ot^ul hayvanlarda bitkisel 

besinlerin sindirimini saglayan geli§mi§ haldeki kor bagirsagm (apandis) in- 

sanda korelmi§ olmasi, birer evrim kamtidir. 




kuyruk t^' 

sokumu 



kodon 



kor 
bagirsak 




ince 
_^' bagirsak 



insan apendiksi 



Evrimcilerin korelmi§ organlaria ilgili id- 
dialari, evrim literaturunde uzunca bir 
sure yer almi§ ancak gegersizliginin an- 
la§ilmasiyla birlikte sessizce terk edil- 
mi§tir. Kuyruk sokumu (yanda) ve ap- 
pendiks (iJstte) evrimcilerin korelmi§ or- 
gan zannettikleri organlardir. Ancak gii- 
nijmuzde lier ikisinin de onemli i§levle- 
rinin oldugu anla§ilmi§tir. Kuyruk soku- 
mu onemli kaslarin tutunma noktasidir. 
Appendiks ise savunma sisteminde rol 
almaktadir. 
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K6relmi§ organlar iddiasi evrimciler tarafmdan bundan bir asir ka- 
dar once ortaya atilmi§ti. Iddia sadece bilgi eksikligine dayamyordu. Bi- 
lim ilerledikge bu sozde "i§levsiz organlann", i§levleri birer birer bulundu. 
Ornegin Necla Turkel'in k6relmi§ organ sandigi kuyruk sokumunun, le- 
gen kemigi gevresindeki kemiklere de destek sagladigi ve kiigiik bazi kas- 
lann tutunma noktasi oldugu anla§ildi. Apandisitin ise, gergekte viicuda 
giren mikroplara kar§i miicadele eden lenf sisteminin bir pargasi oldugu 
belirlendi. 

Kendisi de bir evrimci olan S. R. Scadding, "(Biyoloji hakkmdaki) bil- 
gimiz arttikga, k6relmi§ organlar listesi de giderek kiiguldu... "k6relmi§ 
organlar"in evrim teorisi lehinde herhangi bir kanit olu§turamayacagi so- 
nucuna variyorum" diyerek "k6relmi§ organlar" hikayesinin goktugunii 
kabul eder.^^ 

Uziicii olan, Tiirkiye'deki bazi bilim adamlarmm ya da egitmenlerin, 
bu gibi goktan terk edilmi§ evrimci iddialan sahiplenerek ortaya gikmala- 
ridir. Kendilerine tavsiyemiz, eger evrimi savunmaya niyetlilerse, konu 
hakkmda ciddi bir ara§tirma yapmalaridir. Hem o sayede teorinin artik 
savunulacak higbir yonii kalmadigim da belki gorebilirler. 
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DARWIN ZAMANINSINAVINIGEpDi 
VE?AGDA§BiLiMEYENiLDi 



ayis 2000'de Sabanci Universitesi tarafmdan evrim teorisi konulu bir 
konferans diizenlendi. Konferansta, beklenildigi gibi klasik evrimci ar- 
giimanlar tekrarlandi, ve ozellikle son yillarda bilimin evrim teorisine 
getirdigi ele§tirilere bir tek cevap dahi verilmedi. 

18 Mayis 2000 tarihli Cumhuriyet gazetesinde ise "Darwin Zama- 
nm Sinavini Gegti" ba§likli haberde, bu konferansta konu§maci olarak 
yer alan Harvard Universitesi ogretim iiyesi Andrew Berry'nin konu§ma- 
sinin bazi boliimlerine yer verildi. Evrimcilerin igi bo§ ama di§i siislii 
ciimlelerine iyi bir ornek te§kil eden soz konusu konu§mada yer alan ev- 
rimci iddialara bilimsel gergeklerle cevap verelim. 

^aL§da§ Bilinv Dad:*win'in iddiadad:*im Ge9ersiz Kiltm^tir 

Cumhuriyet gazetesindeki yazida Andrew Berry'nin §u sozlerine yer 
verilmi§ ve hatta bu sozler yazmm ba§ligmi olu§turmu§tur: "Darwin'in 
1859'da soyledikleri, zamamn smavmi gegmi^ bilgilerdir." Berry, konu§- 
masmm devammda ise evrimin bir gergek olup ya§andigini ve kamtlarm 
da bunu gosterdigini s6ylemi§tir. 

§u bir gergektir ki, evrimcilerin her konu§malarmda ve her yazilarm- 
da evrimin bilimsel bir gergek oldugunu savunan iddiali ve kesin ciimle- 
lerine bolca rastlamak mumkiindur. Ancak evrimcilerin konu§malarinda 
ve yazilarmda eksik olan, var olduklari iddia edilen somut delillerdir. Ev- 
rimciler bu konuda gok siki§tiklarinda, bilimsel bulu§lar ve geli§meler ile 
gegersizlikleri defalarca ispatlanmi§ olan sozde delillerini one siirerler. Oy- 
sa evrimin, bilimsel olarak gegerliligi ispatlanmi§ bir teori olarak kabul 
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edilebilmesi igin, ayni yergekimi kanunu veya suyun kaldirma kuvveti gi- 
bi, bilim tarafmdan kesin delil ve bilgilerle agiklanabilmesi gerekmektedir. 
Ancak, Berry 'nin iddiasmm tamamen aksine, Darwin'in 1859 yilmda 
ortaya attigi iddialarm higbiri bilim tarafmdan ispatlanamami§tir. Aksine, 
modern bilim Darwin^in iddialannin kesinlikle yanli§ oldugunu defa- 
larca ortaya koymu§tur. (Detayli bilgi igin bkz. Hayatin Gergek Kokeni, Ha- 
run Yahya) 



Daji'win'in "Dogal Seleksiyonla Evrim" Iddiasimn 
Ge9ersizli§i Anla§il]m§tir 

Berry'nin degindigi konulardan biri dogal segilimdir. Darwin tiirle- 
rin dogal segilim ile birbirlerinden tiirediklerini ve geli§tiklerini iddia et- 
mi§tir. Oysa bilimsel bulgular, dogal segilimin asla bir tiirxin ba§ka bir 
tiire geli§imini saglayamayacagini ispatlamaktadir. Dogal segilim sonu- 
cunda higbir zaman bir canli ba§ka bir canli tiiriine donii^mez ve yeni bir 
genetik bilgi dolayisiyla yeni bir ozellik veya organ ortaya gikmaz. (De- 




•r^ 






Dogal seleksiyon sadece canli turlerindeki sakat ya da zayif olan bireylerin ayiklanmasini sag- 
lar. Daha once dogada var olmayan bir canli turunii ortaya gikaramaz. Unlii Sanayi Devrimi ke- 
lebeklerinin durumu bu konuda iyi bir ornektir. Sanayi Devrimi ile birlikte agaglarm renkleri 
koyula§mi§tir. Dolayisiyla bu agaglarda ya§ayan kelebeklerden agik renkli olanlar ku§lar tara- 
fmdan daha kolay avlanmi§ ve dolayisiyla sayilari i azalmi§tir. Koyu renkli kelebekler ise agag- 
larin uzerinde kamufle olduklari igin (iistte sagda) sayica arti§ gostermi§lerdir. Elbette ki bu 
bir evrim degildir. Qijnku yeni bir tiJr olu§mami§tir. Sadece nijfus oranlari degi§mi§tir. 
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tayli bilgi igin bkz. Evrim Aldatmacasi, Harun Yahya) Guniimuzun en iin- 
lii evrimcilerinden Stephen Jay Gould Darwinizm'in bu biiyiik yamlgisi 
igin §6yle der: 

Darwinizmin ozii tek bir ciimleye dayanir: Dogal seleksiyon evrimsel degi- 
§iinde yaratici gii^tiir. Kimse dogal seleksiyonun zayif olanin elenmesinde- 
ki roliinii inkar etmez. Ancak Darwin teorisi dogal seleksiyonun uygun ola- 
m yaratmasim da istemektedir.^^ 

Evrimci C. Loring Brace ise, American Scientist dergisinde yaymlanan 
bir makalesinde Darwinizm'in bilimsel bulgular tarafmdan reddedildigi- 
ni ve dogal seleksiyonu da tiirleri olu§turan bir mekanizma olarak gore- 
meyecegimizi §6yle agiklar: 

American Scientist okuyuculan, biyolojinin buyiik bir kismmm ve paleonto- 
lojinin tamaminm Darwin'in organik evrim hakkmdaki gorii§lerini reddet- 
tigini fark etmiyor olabilirler. Dogal seleksiyon sadece "ince ayar" olarak go- 
riildiigii i^in reddediliyor, adaptasyon ise pratikte kesinlikle ge^erli goriil- 
miiyor.^^ 



Jlllll imiaiflH^ IH HihTlliL IIITDir 



Evrimciler Dogadadu Kusursuz Tasariim 
Gortnek Istetnezler 

Berry'nin konugmasmda yer alan klasik evrimci argiimanlardan bir 
digeri ise, Stephen Jay Gould tarafmdan iinlendirilen "Panda^nin ba§ par- 
magi" konusudur. Pandamn be§ parmagi di§in- 
da, bileginden gikan "radyal susamsi kemik" (ra- 
dial sesamoid bone) olarak isimlendirilen bir 
kemik gikmtisi daha bulunmaktadir. 

Bu yapmm evrimciler agismdan onemine 
gelince; evrimcilere gore panda, ayi, kopek gibi 
hayvanlarm dahil oldugu etgiller simfmdandir. 
Ve panda daha sonra bambu ile beslenmeye 
ba§lami§tir ve evrimci senaryoya gore altmci 
parmak bambu yemege uyum saglamasi igin 
sonradan gikmi^tir. Evrimcilerin bir ba§ka iddi- 
asi ise, bu altmci parmagm miikemmel olmadi- 
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Panda' nin Ba§ Parmagi 
adii kitap 
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gi, dogal seleksiyonun elindeki malzemeyi kullanarak ancak bu kadarim 
olu§turabildigi yoniindedir. Oysa bunlar, higbir delili ve gegerli agiklama- 
si bulunmayan, tamamen evrimci onyargilar ile ileri siiriilen iddialardir. 
Sirasiyla incelersek: 

-PamdalaLrin, et9il atadairdaLn tiiredikleri yanilgisi 

Evrimcilerin pandalan etgil simfma dahil etmelerinin nedeni, geni§ 
geneleri, di§leri ve gu?lu pengeleridir. Evrimciler pandalann sozde atala- 
rimn bu ozelliklerini diger hayvanlara kar§i kullandiklarim iddia ederler. 
Oysa pandalann tek du^mani insanlardir, hayvanlar arasmda du^manla- 
n yoktur. Giiglii di§lerinin ve genelerinin nedeni ise bambu saplarim ko- 
layca kopanp gigneyebilmeleridir. Giiglii pengeleri ise bambularm govde- 
lerine tirmanmalan igindir. Dolayisiyla, gogunlukla bambu ile, zaman za- 
man ise meyve ve bitkilerle beslenen pandalann etgil atalardan tiiredikle- 
rine dair bir delil yoktur ve evrimciler de pandamn hangi hayvandan tii- 
redigine dair fikir birligi saglayamami§lardir. Oyle ki bazi evrimciler pan- 
dalan ayilarla ayni kategoriye koyarken, bazilan da rakunlarla ayni sinif- 
lama igine dahil etmektedir. (Junkii gergekte bu canlilarm bir ba§ka canli 
simflamasmdan evrimle§tigine dair higbir bulgu yoktur. Evrimciler sade- 
ce benzerliklerden yola gikarak tahminler yapmakta, bu tahminler tama- 
men hayali oldugu igin de birbirleri ile ihtilafa du§mektedirler.. 

-Pandalann altinci parmaklarinin mukemmel olmadigi, 
dolayisiyla bir tasairimin degil tesaduftin eseri oldugu yainilgisi 

Pandamn iinlii ba§parmagi meselesindeki asil nokta budur. Evrimci- 
ler bu parmagm mukemmel olmadigim ama i§e yaradigim soylerler. 
Berry de konu§masinda "mukemmel olmayan bu parmak yapilabilenin 
en iyisidir" diyerek bu evrimci iddiayi yinelemi§tir. 

Gergekte, soz konusu altmci parmak "radiyal susamsi kemik" olarak 
adlandinlan bir kemik tiiriindendir ve bu kemik genellikle eklem yerle- 
rinde bulunarak hareketi kolayla§tirir ve tendonlarm yirtilmasim engel- 
ler. Pandamn bileginden gikan bu kemik ise aslmda bir parmak degildir, 
ancak parmaklarm bambunun govdesini kavramasim kolayla§tiran bir 




PANDANIN PARMAGI MUKEMMEL BIR TASARIMDIR 



Evrimciler yaratili§i inkar etmek igin dogada kusur ve uyum- 
suzluk ararlar. S. J. Gould'un pandalarin ba§ parmaklari ile ilgi- 
li iddiasi buna bir ornektir. Oysa Gould yanilmaktadir. Qiinku 
bu kemiksi parmak sandigi gibi bir kusur degildir. Aksine hare- 
keti kolayla§tirir ve tendonlarin yirtilmasini engelleyici etkiye 
sahiptir. 

1999 yilinda Nature dergisinde yayinlanan bir inceleme, pan- 
damn ba§parmaginin liayvanin dogal ortami agisindan son 
derece verimli oldugunu gostermektedir. Dort Japon a- 
ra§tirmacinin ortak yuruttiikleri gali^ma, "komputerize tomo- 
grafi" ve "manyetik rezonans resimlendirmesi" teknikleri ile 
yurutulmu§ ve sonugta pandanin ba§parmaginin "memeliler 
arasinda bulunan en olaganiistu yonlendirme tekniklerinden 
biri" oldugu sonucuna varilmi§tir. (Endo, H., Yamagiwa, D., 
Hayashi, Y. H., Koie, H., Yamaya, Y, and Kimura, J. 1999. Nature 
397: 309-310) Sagda, gali^mayi yurijten uzmanlarin pandanin el 
yapisi ile ilgili yaptiklari bilgisayar gizimi yer aliyor. 
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destektir.^^ Evrimciler bu kemigin, parmak yerine geli§tigini, ancak par- 
mak gorevi goremedigini, ornegin filizleri ayiklayamadigim soylerler. 
Ancak kavrama i§i igin yeterince iyi oldugunu da belirtirler. Zaten bu al- 
tmci kemigin gorevi budur ve pandamn diger i^lemleri kusursuzca yap- 
maya yetecek kadar parmagi bulunmaktadir.^^ Bu yapinin en ideal §ekli- 
nin gergekte tarn bir "parmak" olmasi gerektigi, evrimcilerin onyargi ile 
one surdiikleri dayanaksiz bir iddiadir. Soz konusu kemik, mevcut haliy- 
le canli igin son derece uygundur. 

Evrimcilerin dogada uyumsuzluk veya kusur aramalarmm tek nede- 
ni, Allah'm kusursuz yarati§mi inkar etmek igin kendilerine delil arama- 
laridir. Ancak bu gabalari, pandamn parmaklari konusunda da oldugu gi- 
bi her zaman sonugsuz kalmi§tir. Aslmda her gagda, dogada kusur ara- 
mak inkar edenlere ait bir ozellik olmu§tur ve Kuran'm Miilk Suresi'nde 
boyle bo§ bir gaba igine girenlere §6yle seslenilir: 

O, biri digeriyle 'tarn bir uyum' (mutabakat) iginde yedi gok yaratmi§ 
olandir. Rahman (olan Allah)in yaratmasinda higbir 'geli§ki ve uygunsuz- 
luk' (tefaviit) goremezsin. I§te gozu(nu) gevirip-gezdir; herhangi bir gat- 
laklik (bozukluk ve garpiklik) goriiyor musun? Sonra goziinii iki kere da- 
ha gevirip-gezdir; o goz (uyumsuzluk bulmaktan) umudunu kesmi§ bir 
halde bitkin olarak sana donecektir. (Miilk Suresi, 3-4) 

Sonug olarak pandamn altmci parmagi, panda igin en kullani§li ya- 
pidir. Canhlarm tiim diger ozellikleri gibi, iistiin bir giig ve akil sahibi 
olan, §efkatli ve merhametli Allah tarafmdan kusursuzca yaratilmi§tir. 

"Bilim ve Din Birbirlerinden Ayn Du^tinuletnez." 

Andrew Berry'nin bu sozleri son derece dikkat gekicidir. Bilim ve di- 
nin ayn du§unulemeyecegi kesinlikle dogrudur. Unlii bilim adami Albert 
Einstein bir soziinde §6yle der: 

Derin bir imana sahip olmayan gergek bir bilim adami dii§iinemiyorum. 

Bu durum §oyle ifade edilebilir: Dinsiz bilime inanmak imkansizdir.^^ 

(Junkii din, Allah'tan bize ula§an bilgiye dayanir. Bilimin konusu 
olan evren ve doga ise Allah tarafmdan yaratilmigtir. Dolayisiyla, her iki- 
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si arasmda bir geli^ki olmasi imkansizdir. Ancak, 

dini ortadan kaldirmak isteyenler, ozellikle son 

iki yiizyildir dini ve bilimi kar§i kar§iya getirme- 

ye gali^mi^lardir. Tahrif edilnii§ olan Tevrat ve 

incil'de bilimsel verilerle bagda^mayan bilgile- 

rin bulunmasi son derece dogaldir. Ancak Kuran 

Allah'm vahyidir ve higbir degi§iklige ugrama- 

mi^tir. Nitekim bilimsel higbir bulgu Kuran ayet- 

leri ile geli^mez. Aksine atom alti pargaciklari, 

anne karmndaki iiq karanlik bolge, demir filizle- 

rinin yeryiiziine g6kta§lari ile gelmesi ve kitalarm 

kaymasi gibi gegtigimiz yiizyilda ke§fedilen bilgi- 

ler, 1400 yil once vahyedilmi§ olan Kuran'da bildirilmi§tir. (Detayli bilgi 

igin bkz. Kuran Mucizeleri ve Kuran Bilime Yol Gosterir, Harun Yahya) 

Ancak, Berry'nin bu agiklamasi Cumhuriyet gazetesinin ho§una git- 
memi§ olacak ki, bu ciimlenin hemen ardmdan Berry'nin evrim teorisinin 
kesin dogru oldugu ile ilgili ciimleleri eklenmi§tir. 




Albert Einstein inangli 
bir bilim adamiydi 



Sonu9 

Yazmm giri§inde de soz ettigimiz gibi, ortada Berry'nin iddia ettigi 
gibi evrimi kamtlayan, §aibesiz, bilimsel yontemlerle ortaya konan tek bir 
delil dahi yoktur. Evrimciler yillardir, gegersizligi defalarca bilimsel ola- 
rak g6sterilmi§ sahte delilleri insanlarm online tekrar tekrar getirirler. Ko- 
nuyla ilgilenmeyen insanlar, bilim adami sif ati ta§iyan bu insanlara giive- 
nir ve anlattiklarmi sorgulamazlar. Ancak gok kiigiik bir ara§tirma yapan 
biri dahi, evrimcilerin yillardir ayni hikayeleri anlatarak insanlara bir tiir 
hipnoz yaptiklarim gorebilir. Bilimin evrim teorisini yalanladigmi aslmda 



Bundan 1400 yil once valiyolunan Kuran'da o donemde bilinmeyen pek gok bilimsel 
gergek haber verilmi§tir. Jnsanin yaratili§i, diinyanin atmosferi, evrenin yaratili§i ya 
da yeryuzuniin yapisi gibi konular hakkinda Kuran'da bildirilen ve o donemin tekno- 
lojisi ile insanlar tarafindan tespit edilmesi higbir §ekilde mumkun olmayan detaylar 
Kuran'in Allah sozij oldugunu ispatlar. 



Gergekten o (Kuran) Alemlerin 
Rabbinin bir indirmesidir. 
(^uaira Suresi, 192] 
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onlar da gok iyi bilmektedirler. Ancak, dinsizligin ve materyalizmin tek 

dayanagi olan evrim teorisini ayakta tutabilmek igin, bu gergegi insanlar- 

dan gizlemektedirler. Ottowa Commonwealth Biyolojik Kontrol Enstitii- 

sii Ba§kam W.R. Thompson evrimcilerin bu tutumunu §6yle ifade eder: 

Bilimadami olmayan ki§ilerin dikkatini, evrimle ilgili anla§mazhklarin iize- 

rine ^ekmek uygun ve dogru olacaktir. Fakat bazi evrimcilerin son goru§le- 

ri bunu makul bulmadiklarim gosteriyor. Bilimsel olarak tammlayamaya- 

caklari bir doktrini savunmak i^in biraraya gelen bilim adamlarimn zorluk- 

lari gozardi ederek ve ele§tirileri gizleyerek inan^larim halkm goziinde de- 

vam ettirme giri§imi bilimsel a^idan anormal ve istenmeyen bir durum- 

dur.^^ 

Yukandaki almtida belirtilenlere ek olarak iilkemizde de evrim teori- 
sinin agmazlari gok gu?lu delillerle ve hemen herkese ula§acak §ekilde 
gozler online serilmi§tir. Bu nedenle iilkemizdeki evrimci bilim gevreleri- 
nin gok daha biiyiik bir ivedilikle bilimsel agidan yanli§ ve tutucu tutum- 
larmi birakarak, gergek ve saptirilmami§ bilimsel verilere gore du§unme- 
leri gerekmektedir. 
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PWMATLAWNVEMEMEULEWNRORENI 
HMKINDAfii YANILGILAD 



Okuyucularmm gogunun "primat" kavramim ilk kez duyacagim du§u- 
nen evrimci yaymcilar, bu kavramm yanma bol bol "evrim" kelimesi 
serpi§tirdikleri zaman "bilimsel" bir gorunum vereceklerini ve boylece 
ba§arili bir propaganda yapacaklarim sanmaktadirlar. 
7 Ekim 2000 tarihli Cumhuriyet gazetesinde "Pa§alar'daki Kazilar 14 
Milyon Yil Once Ya§ayan Primatlann Evrinile§niesini Aydmlatacak" ba§- 
likli bir haber yaymlandi. Haberde, Bursa'ya 68 kilometre uzakliktaki bir 
dag koyii olan Pa§alar'da yiirutiilen kazilarda gok sayida primat (meme- 
lilerin bir takimi) fosili bulundugu anlatiliyor ve elde edilen bulgularm 
evrim teorisine destek sagladigi ileri suriiliiyordu. 

Gergekte Cumhuriyet' teki yazida aslmda evrim teorisini destekleyen 
higbir bilgi yoktu. Yazida primatlann evrimle§tigine dair higbir kanit ileri 
siiriilmuyordu. Sadece bulunan bazi fosiller vardi ve bunlarm bulunmu§ 
olmasi, "evrim" kelimesinin sikga kullamlmasi yoluyla, Darwinizm adma 
bir propaganda malzemesi yapilmak istenmi§ti. 

Oysa ki primatlann kokeni konusu (diger tiim canli simflarmm ko- 
keni gibi), evrim teorisinin lehinde degil aleyhinde bir delildir. 

Fosil Rayitlaj^imn Mesaji 

Fosil kayitlarmm ortaya gikardigi gergeklerin en onemlilerinden biri, 
"aniden ortaya giki§" olgusudur. Bildigimiz tiim temel canli smiflamala- 
n, daha once kendilerine benzer ba§ka canlilar ya§amami§ iken, fosil ka- 
yitlarmda aniden belirirler. Kambriyen devirde (530-500 milyon yil once), 
bilinen tiim temel canli gruplan (filumlar) aniden ortaya gikar. Sonraki 
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devirlerde de baliklar, bocekler, amfibiyenler, sii- 

riingenler, ku§lar gibi temel canli simflamalan ve 

bunlarm alt gruplan hep aniden ve higbir atalari 

olmadan belirir. 

Bu durum, evrim teorisinin temel iddiasi 

olan "uzun zaman iginde tesadiifler yoluyla ka- 

deme kademe geli§im" kavrammi yikmi§ durum- 

dadir. Dahasi bu durum yaratili§ adma da gok 

biiyiik bir delildir. Evrimci bir fosil bilimci olan 

Mark Czarnecki, bu gergegi bir itiraf niteliginde- 

ki §u agiklamasiyla kabul etmektedir: 

Teoriyi (evrimi) ispatlamamn oniindeki biiyiik bir engel, her zaman i^in fo- 
sil kayitlari olmu§tur... Bu kayitlar hi^bir zaman i^in Darwin'in varsaydigi 
ara formlarm izlerini ortaya koymami§tir. Tiirler aniden olu§urlar ve yine 
aniden yok olurlar. Ve bu beklenmedik durum, tiirlerin yaratildigmi savu- 
nan argiimana destek saglami§tir.^^ 




G. Gaylord Simpson 



Metnelilerin Kokeni 

Aym durum, memeliler simflamasma dahil olan canhlar igin de ge- 
gerlidir. Memeliler simflamasma dahil gok sayida farkli canli tiirii, yeryii- 
ziinde aniden ortaya gikmi^tir. 20. yiizyilm en biiyiik evrim otoritelerin- 
den ve Neo-Darwinist teorinin kurucularmdan biri olan George Gaylord 
Simpson ise, evrim teorisi agismdan gok §a§irtici olan bu gergegi §6yle ifa- 
de eder: 

Diinya iizerindeki ya§amin en kafa kari§tirici olayi, Mezozoik (^agi'nm, ya- 
ni siirungenler devrinin, memeliler devrine aniden degi§mesidir. Sanki 
biitiin ba§rol oyunculugunun ^ok sayida ve tiirdeki siiriingenler tarafmdan 
iistlenildigi bir oyunun perdesi bir anda indirilmi§tir. Perde yeniden a^ildi- 
gmda ise, bu kez ba§roliinde memelilerin yer aldigi ve siiriingenlerin bir ke- 
nara itildigi yepyeni bir devir ba§lami§tir. Ortaya ^ikan memelilerin bir on- 
ceki devire ait izleri ise yok gibidir.^^ 

Dahasi, aniden ortaya gikan memeliler birbirlerinden gok farklidir- 
lar. Yarasa, at, fare ve balina gibi son derece farkli canhlarm hepsi meme- 



Primatlann ve Memelilerin Kokeni 
Hakkindaki Yamlgilar 
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HAYALI "EVRIM §EMASr'NIN GOSTERDIGI GERgEK: 
Hig BIR ARA FORM YOK 




Agustos 2000 tarihii orjinal Focus dergisinde yayinlanan "Memelilerin Evrimi" 
§emasi, aslinda evrim teorisinin tamamen hayali ve kanitlardan yoksun oldugu- 
nu gosteren bir delil niteliginde. §emada halen bilinen 21 temel memeli grubu 
yanyana dizilmi§ ve bunlarin gegmi^ donemlerde hangi atalardan evrimle§mi§ 
olabileceklerine dair bir "soyagaci" gikarilmi^. (§emanin list sirasindaki marsu- 
pials (keseliler), rabbits (tav§anlar), bats (yarasalar) gibi kategoriler, memelilerin 
21 temel grubunu olu§turuyor. §emanin sol kisminda ise, bu canlilarin bugunden 
kag milyon yil once, hangi jeolojik devirlerde ortaya giktiklarini gosteren zaman 
gizelgesi yer aliyor.) 

Ancak §emanin sag tarafindaki agiklama kutusunda §oyle yaziyor: 
"Bu soyagaci, memeli evrimi lie ilgili goru§lerin birini yansitmaktadir. Kirmizi giz- 
giler fosil kalintilarini gostermektedir. San gizgiler ise, muhtemel evrimsel ili§ki- 
leri gostermektedir." 

Bu agiklamayla birlikte §emaya baktigimizda ise, ortada hig bir "evrim" olmadigi 
kendiliginden gorulijyor. Qiinku kirmizi gizgiler, yani var olan fosiller, farkli 
memeli gruplarinin aralarinda hig bir ili§ki olmadan belli tarih a§amalarinda or- 
taya giktiklarini gosteriyor. Bunlari birbirine baglayan sari gizgiler ise, hig bir 
kaniti olmayan evrimsel varsayimlar. Bu hayali sari gizgiler gikarildigmda gergek 
tablo ortaya gikiyor: Fosil bulgulari farkli canli gruplarinin, aralarinda evrimsel 
bir ili§ki olmadan, ayri ayri ortaya giktiklarmi gosteriyor. Evrim teorisini gegersiz 
kilan bu gergek, yaratili§in da agik bir ispati. 
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lidir ve ayni jeolojik donemde ortaya gikmi^lar- 
dir. Bu canlilann aralannda evrimsel bir bag kur- 
mak, en geni§ hayal giicii iginde bile imkansizdir. 
Evrimci zoolog Eric Lombard, Evolution (Evrim) 
adli dergide §6yle yazar: 

Memeliler sinifi iginde evrimsel akrabalik ili§- 

kileri (filogenetik baglar) kurmak iqin bilgi 

arayanlar, hayal kirikligina ugrayacaktir.^^ 

Yine George Gaylord Simpson'm agiklama- 

lari, evrim teorisinin ne kadar biiyiik bir gikmaz 

iginde oldugunu gostermektedir: 

Bu, memelilerin 32 ayri takimimn hepsi i^in ge^er lidir... Her takimm bilinen 
en eski ve en ilkel iiyesi, bu takima ait temel karakterlerin hepsine zaten sa- 
hiptir ve hi^bir durumda bir takimdan bir digerine dogru ilerleyen devam- 
li bir geli§im bilinmemektedir. (^ogu ornekte farklilik o kadar keskin ve bo§- 
luk o kadar biiyuktur ki, tiim bir takimin kokeni spekiilatif ve son derece 
tarti§malidir../^ 

Memelilerin 32 ayri takimmdan biri ise, sozde "insamn atasi" olarak 
kabul edilen canlilarm dahil edildigi "primatlar" takimidir. 



Zoolog Eric Lombard 



Primatlaj*: Aniden Ortaya ^ik]iu§ Bir Takim 

Primatlar takimmm en onemli ozelligi, el ve ayak yapilarmm belir- 
ginligidir. Lemur, tarsier gibi ufak memeliler ve tiim maymunlar primat 
takimma aittir. 

Peki primatlarm kokeni nedir? 

Cumhuriyet gazetesinde yaymlanan "Pa§alar*daki Kazilar 14 Milyon 
Yil Once Ya§ayan Primatlarm Evrimle§mesini Aydinlatacak" ba§ligini 
okuyan bir insan, ortada "primatlarm evrimi" diye bir kavram bulundu- 
gunu ve bulunan fosillerle bunun daha da aydmlanacagi gibi bir izlenime 
kapilabilir. Oysaki bu tamamen yanli§ bir izlenimdir. 

Gergekte primatlar da tiim diger canli smiflamalari gibi, evrimle§me- 
mi§, bugiinkii halleriyle yaratilmi§lardir. Bunun paleontolojik agidan gok 
belirgin bir kaniti ise, primatlarm yeryiiziinde, daha once kendilerine 
benzer higbir atalari olmadan aniden ortaya gikmi^ olmalaridir. 



Primatlann ve Memelilerin Kokeni 
Hakkindaki Yamlgilar 
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Lemur (en solda) ve tarsi- 
er (yanda) primat takimin- 
dan canlilardir. Bu canlila- 
rin fosil kayitlarina bakildi- 
ginda birdenbire ortaya 
giktiklari gorulmektedir. 
Bu bilimsel gergege rag- 
men evrimciler a§agidaki 
gibi hayali tablolar yapa- 
rak bu canlilarin kokenine 
kendilerince agiklama ge- 
tirmeye gali^irlar. Primat- 
lann a§agidaki soyagaci 
da, memeliler igin yapilan 
hayali soyagaglari kadar 
temelsizdir. 



HAYALI PRIMAT SOYAGACI 




|lemur tarsler maymuni ma^ymunr g'bon orangutan gorll §empanze insan 



wmimmm 
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Evrimci paleoantropolog Elwyn Simons bu konuda §6yle der: 

Son bulgulara ragmen, primatlann kokeninin yeri ve zamani sir i^inde giz- 

li kalmaya devam etmektedir.^^ 

Paleontoloji alanmda diinyamn en onde gelen otoritelerinden biri 
olan Romer ise, yine bir evrimci olmasma ragmen, en eski lemurlarm (le- 
murlar ilk primatlar arasmda kabul edilirler) "sanki hig bilinmeyen bir 
bolgeden gog etmi§gesine aniden ortaya giktiklanni"^^ yazar. 

Evrimciler primatlann bocek yiyen memelilerden evrimle§tigini var- 
saymaktadirlar. Fakat bu iddiayi destekleyen tek bir fosil dahi yoktur. Ev- 
rimci fosil bilimci Kelso, "bocek yiyicilerden (insectivore) primatlara olan 
gegi? fosiller tarafmdan belgelenmi§ degildir" diyerek bu gergegi kabul 
eder7° 

Kisacasi, primatlarla ilgili fosil kayitlari da tiim diger canli smiflama- 
lari gibi evrim teorisinin iddialarmi gegersiz kilmaktadir. Primatlar, ba§ka 
canlilardan evrimle§erek degil, aniden ve farkli yapilariyla ortaya gikmi^- 
lardir. Bu bilimsel gergek, bu canlilarm yaratildiklarmm bilimsel kamtidir. 
Allah tiim canlilari oldugu gibi primatlari da orneksiz olarak yaratmi§ ve 
yeryiiziinde turetmi§tir. 

Sonu9 

Dikkat edilirse Cumhuriyet gazetesindeki haberde ve benzeri tiim di- 
ger evrimci yaymlarda, buraya kadar kisaca aktardigimiz bilimsel gergek- 
lerden hig soz edilmemektedir. Darwinizm'in iddiasim destekleyecek hig- 
bir somut kanit sunulmamakta, higbir ara form ornegi gosterilmemekte- 
dir. ((Jiinkii gosterilebilecek bir kanit yoktur.) 

Bunun yerine sadece goz boyama ve ucuz propaganda yontemi kul- 
lamlmaktadir. Okuyucularmm gogunun "primat" kavramim ilk kez duya- 
cagini dii§iinen evrimci yaymcilar, bu kavramm yanma bol bol "evrim" 
kelimesi serpi§tirdikleri zaman "bilimsel" bir goriiniim vereceklerini ve 
boylece ba§arili bir propaganda yapacaklarmi sanmaktadirlar. 

Oysa bundan belki 30-40 yil once etkili olan bu yontemler artik ev- 
rimciler adma fayda etmemektedir. Insanlarm bilgiye kolayca ula§abil- 
dikleri gagimizda, yaratili§ gergegi de agikga ortaya gikmaktadir. 
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'EMINFOMULUIlULUNDUlA^Uiai 
YAZIDMiYANILGILAR 



iL Eyliil 1999 tarihli Hurriyet gazetesinde "Evrimin Formulii Bulundu" ba§- 

tm likli bir haber yaymlandi. Haberde, iiq Fransiz ara§tirinacinin "evrim na- 

sil gergekle^iyor" sorusuna cevap arayarak ortaya matematiksel bir for- 

miil koyduklari bildiriliyordu. Hurriyef in haberine hakim olan hava ise, 

"evrim"in bilimsel bulgular tarafmdan ispatlanmi§ kesin bir gergek oldugu, 

geriye sadece "formulu"nun ke^fedilmesinin kaldigi yoniindeydi. 

Oysa Hurriyet'in haberinde gizilen bu tablo agik bir yamlgidir. Evrim 
bir varsayimdan ibarettir ve bu varsayimi destekleyecek ciddi bilimsel 
bulgular yoktur. Aksine, pek gok bulgu, evrimci iddialari gegersiz kilar. 

Peki o zaman HilrriyeVm haberinde sozii edilen "evrim formulii" ne- 
dir? 

Bu formiil ya da buna benzer tiim evrimci spekiilasyonlar, once ev- 
rimi mutlak bir gergek olarak kabul eden, sonra da bu kabul iizerine se- 
naryolar yazan ara§tirmacilarm uriinudur. Bu ki§iler insamn maymunlar- 
la ortak bir atadan geldigini kabul etmekte, sonra insan ile maymunlarm 
arasmdaki farkliliklari hesaplamakta, son olarak da "bu farkliliklar evri- 
min kanunlarma gore ne kadarlik bir zaman dilimi iginde §ekillenmi§ ola- 
bilir" sorusundan yola gikip formiiller iiretmektedirler. Ancak dikkat edi- 
lirse, tiim bu hesaplama, evrim diye bir siirecin ya§andigi yoniindeki bir 
on kabule dayanmaktadir. 

Oysa boyle bir siirecin ya§anmadigmi gosteren sayisiz kanit vardir. 

Eger bu tiir spekiilatif "formiil"ler bilimsel bir bulgu olarak kabul 
edilirse, her tiirlii hayali senaryo bilimin igine sokulabilir. 

Ornegin bir insan kalkip once "yer sarsmtilari, diinyayi kari§tirmak 
isteyen uzaylilarm uzaktan kumandayla olu§turduklari olaylardir" diye 



"Evrimin Formulu Bulundu" Ba§hkh 
Yazidaki Yanilmlar 
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bir varsayim ortaya atabilir. Sonra da 
kalkip "uzaylilar bunu hangi siklikla 
meydana getiriyorlar" diyerek bir "for- 
miil" olu§turabilir. Hatta sonra da kal- 
kip, "bu formiil aslmda giinliik hayati- 
mizi da etkiliyor, ekonomik geli§ineler, 
siyasi galkantilar hep aslmda bu formii- 
le gore §ekilleniyor" diyebilir. 

i§te Hurriyef in haberine konu olan 
evrimcilerin bulduklari "evrim formu- 
lu" de bundan daha bilimsel degildir. 
Nitekim bu formiilun ciddiyeti, Hurri- 
yeVin a§agidaki satirlarmdan da anla§il- 
maktadir: 

(Formiilii bulan) Jean Chalin'e gore, 

yapilacak ^ali§malar sonunda ayni 

formiil, mevsimlerde meydana gelen 

degi§imi, yer sarsmtilarmm frekansi- 

m, hatta menkul kiymetler borsasm- 

daki ^oku§leri bile izah edebilir. 

Nitekim HilrriyeVin haberi incelendiginde, haberde dile getirilen ev- 
rimci iddialarm tiimiiyle hayali ve gergek di§i oldugu da goriilmektedir. 
Ornegin Fransiz evrimcilerden aktarilarak yazilan "primatlarm evriminin 
nasil gergekle^tigi biliniyor, bir tek insanla maymun arasmdaki kayip hal- 
ka kaldi" §eklindeki yorum tiimiiyle garpiktir. (^iinkii memeli canhlarm 
bir grubu olan primatlar, evrimciler igin "goziilmii^ bir mesele" degil, ak- 
sine asla a§amadiklari bir engeldir. 

Primatlar, diger tiim canli gruplan gibi, fosil kayitlarmda bir anda ve 
diger canhlardan gok farkli §ekilleriyle ortaya gikarlar. Kendilerine evrim- 
sel bir "ata" olu§turabilecek ba§ka higbir canli grubu yoktur. Bu konuda oto- 
rite sayilan evrimcilerden biri olan Elwyn Simons, "her tiirlii bulguya rag- 
men, primatlarm kokeni bir sir olarak kalmaya devam etmektedir" diye ya- 
zar7^ Bir diger iinlii evrimci Romer "Omurgali Paleontolojisi" adli kitabmda 
primatlarm en eski tiirlerinden biri olan lemurlar igin "bu canhlar sanki hig 



HiJrriyet gazetesindeki haberde "evrimin 
formulu bulundu" denmektedir. Gergekte 
isteyen herkes bir tahtanin online gegip 
"insanin formulu"nu diledigi gibi yaz- 
abilir. Ancak bu uydurma formiilun 
gergeklerle Y\\q bir ilgisi yoktur. 
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bilinmeyen bir yerden gelmi§ gibi aniden ortaya gikarlar" demektedir/^ 

Dolayisiyla evrimciler, ne primatlarm ne de insamn kokenini agikla- 
yamamaktadir. Aslmda higbir canli grubunun kokenine agiklama getire- 
memektedirler, giinkii biitiin tiirler fosil kayitlarinda higbir atalari olma- 
dan, bir anda ve kusursuz §ekilde ortaya gikmaktadir. Bu bulgu yaratili§i 
ispatlarken, evrim iddiasim da bilimin di§ina itmektedir. 

i§te bu yiizden evrimciler de, HilrriyeVin haberinde oldugu gibi, ha- 
yali formiiller iiretmekten ve igi bo§ senaryolar yazmaktan oteye gideme- 
mektedirler. 



tt I 



dEYLllLlilililTAWHLIHUfilllYET 
GAZETESiNDERiYANILGI 



8Eylul 1999 tarihli Hurriyet gazetesinde "New York'un Gobeginde Pre- 
historik Kafatasi" ba§likli bir haber yaymlandi. Haberde, New York §eh- 
rinde yapilan bir kazida, §a§irtici bir bigimde eski bir kafatasi bulundu- 
gu bildiriliyordu. Vine bildirildigine gore, bu kafatasi onu bulan pale- 
oantropologlar tarafmdan Homo erectus simflamasma dahil edilmi§ti. 

Haberi okuyan okuyucular, belki bu kafatasimn "insanin evrimi" iddi- 
asma bir delil olu§turdugunu sanmi§ olabilirler. Nitekim Hurri 
yefteki haberde boyle bir imaj veriliyor ve kafatasi hakkmda veri- 
len bilgilerin ardmdan "insanin evrimi" hakkmdaki teorilerden 
soz ediliyordu. Ancak gergekte New York'ta bulunan bu yeni ka- 
fatasimn evrime delil olu§turma yoniinde higbir iddiasi yoktu. 
Bunu gormek igin oncelikle bu kafatasimn dahil edildigi 
Homo erectus simflamasmdan soz edelim. Homo erectus kav- 
rami "dik yiiriiyen insan" anlamma gelir. Evrimciler bu insan- 
lari, "erect" sifati ile daha onceki devirlere ait simflamalardan 
ayirmak zorunda kalmi§lardir. (Jiinkii eldeki tiim Homo erec- 
tus fosilleri, sozde atalari olan Australopithecus ya da Homo 
habilis orneginde goriilmedigi kadar diktir. Modern insanin is- 
keleti ile Homo erectus iskeleti arasmda higbir fark yoktur. 

Bunun iyi bir gostergesi. Homo erectus sinifma dahil edilen 
"Turkana (Jocugu"fosilidir. Bu fosilin sahibinin 12 ya§inda bir 50- 
cuk oldugu ve biiyiidugu zaman yakla§ik 1.83 boyunda olacagi 
saptanmi§tir. Fosilin dik iskelet yapisi giinumuz insamndan fark- 
sizdir. Amerikali paleoantropolog Alan Walker, "ortalama bir pa- 

Turkana 
Qocugu fosili 
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Turkana gocugu iskeleti bu- 
gijne kadar bulunmu§ beiki 
de en eski ve en eksiksiz in- 
san kalintisidir. Toplanan ke- 
mikleri inceleyen Alan Walker 
ve Richard Leakey, (yanda) 
kalici kopek di§lerinin heniiz 
gikiyor olduguna dikkat geW- 
mi§lerdir. 

tolojistin bu fosilin iskeletiyle, modern bir insan iskeletini birbirinden 

ayirmasmm gok giig oldugunu" s6yler7^ 

Evrimcilerin Homo erectus'u "ilkel" saymaktaki yegane dayanaklari 

ise, kafatasi hacminin (900-1100 cc.) modern insamn ortalamasmdan kii- 

giikliigu ve kalm ka§ gikmtilaridir. Oysa bugiin de diinyada Homo erec- 

tus'la ayni kafatasi ortalamasmda pek gok insan ya§amaktadir (ornegin 

pigmeler) ve bugiin de ge^itli irklarda ka§ gikmtilan vardir (ornegin Avus- 

turalya yerlileri Aborijinler'de). Kafatasi hacmi farkliligmm zeka ve beceri 

yoniinden higbir fark olu§turmadigi ise bilinen bir gergektir. Zeka, beynin 

hacmine gore degil, beynin kendi igindeki organizasyonuna gore degi§ir7^ 

Nitekim iinlii evrimci Richard Leakey bile Homo erectus'un giinii- 

miiz insani ile olan farkliligmm irksal farkliliktan ote bir anlam ta§imadi- 

gini §6yle ifade eder: 

W^irfCT J / J ^^ '^^ M ' 1 I I En solda evrimcilerin 

^* "■ ' -^ "^ ^^' ^ — ' — ^ -^ ■ daha kiiguk hacimli ol- 

dugu igin "ilkel" saydik- 
lari Homo erectus kafa- 
tasi fosili gorulijyor. Bu 
evrimcilerin onemli ya- 
nilgilarindan biridir. 
Qijnku halen diJnyada 
Homo erectus'la ayni 
hacimde kafatasina sa- 
hip -yandaki Aborijin 
yerlisi gibi- birgok in- 
san ya§amaktadir. 
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Herhangi bir ki§i farkliliklari fark edebilir: Kafatasimn bi^imi, yiiziin a^isi, 
ka§ ^ikintisimn kabaligi vs. Ancak bu farkliliklar bugiin degi§ik cografyalar- 
da ya§amakta olan insan irklarinm birbirleri arasmdaki farkliliklardan daha 
fazla degildir/^ 

Kisacasi evrimcilerin Homo erectus simflamasina dahil ettikleri in- 
sanlar, zeka diizeyleri bizden farkli olmayan kayip bir insan irkidir. Bir in- 
san irki olan Homo erectus ile "insamn evrimi" senaryosunda kendisin- 
den once gelen maymunlar (Australopithecus ya da Homo habilis) ara- 
smda ise biiyiik bir ugurum vardir. 

Dolayisiyla diinyanm herhangi bir yerinde herhangi bir Homo erec- 
tus fosilinin bulunmasi evrim iddiasma delil olu§turmaz. 

Evrime delil olu§turacak bir bulgu one siirmek igin, evrimcilerin ger- 
gek bir insan olan Homo erectus ile, Australopithecus ya da Homo habi- 
lis smiflamalari arasmda gegi? formlari bulmalari gerekir. Oysa bu iki si- 
niflama da, egik yiiriimeye uygun iskeletleri, kiigiik kafatasi hacimleri ve 
maymunsu hatlanyla. Homo erectus'tan gok farklidirlar. 

Bu nedenle, Hiirriyet gazetesinin haberinde konu edilen Homo erec- 
tus kafatasi bulgusu da, evrime delil degildir. Evrimciler isterlerse bir mil- 
yon tane daha Homo erectus kalmtisi bulabilirler. Ama asil bulmalari ge- 
reken fosilleri, yani ara gegi? formlarim asla bulamamaktadirlar. Bu ne- 
denle de teorileri bir hayalden oteye gidememektedir. 



'DENIZANALARIEVRIMHAIilMSr 
fiA^UKLIYAZIDAKiGAFLAIl 



Hilrriyet gazetesinin 21 Ekim 1999 tarihli sayismda "Denizanalari Evrim 
Harikasi" ba§likli bir haber yaymlandi. Haber, evrim teorisini korii ko- 
riine de olsa israrla savunmaya kararli olan medya kesimlerinin, artik 
her tiirlii bilimsel kaygiyi bir kenara birakip, tamamen propagandaya 
ba^vurduklarmm bir ispati niteligindeydi. (Junkii haberde "denizanalari 
evrim siirecinin en ba§arili orneklerinden biri" deniyordu, ama bu iddiayi 
destekleyebilecek tek bir bulgudan bile soz edilmemi§ti. Haberi yazanlar, 
bir yerde resmini goriip de begendikleri bu canliyla ilgili bilgilerin yani- 
na, "evrim" kelimesini siki§tirmaktan ba§ka bir §ey yapmami§lardi. Ger- 
gekte ise denizanalari evrim teorisinin lehinde degil, aleyhinde bir delil- 
dir. (Jiinkii evrim teorisi ne bu canlilarm kokenini, ne de nasil olup da 600 
milyon yil boyunca hig degi§meden bugiine kadar gelebildiklerini agikla- 
yabilmektedir. 
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Bu ba§ligin amaci okuyu- 
cularda ilk anda deniza- 
nalarinin evrim sonucu 
olu§tuklari gibi bir izlenim 
yaratmaktir. Ne var ki ya- 
zinin igerigi incelendigin- 
de evrim ile ilgili higbir 
delil sunulamadigi aksine 
denizanalarindaki yarati- 
li§ delillerinin aniatildigi 
gorijlecektir. Evrim teori- 
sinin klasik propaganda 
yontemlerinin anla§ilmasi 
bakimindan bu yazi gijzel 
bir ornektir. 



"Denizanalan Evrim Harikasi" 
Ba§hkh Yazidaki Gaflar 
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Once birinci konuyu, yani bu canlilann kokenini ele alalim. Deniza- 
nalan, diger pek gok farkli omurgasiz deniz canlisi tiirii gibi, 600 milyon 
yil kadar oncesine uzanan Kambriyen devirde ortaya gikmi^tir. Kambri- 
yen devir oncesindeki fosil katmanlarmda ise, tek hiicreli bakteriler di§in- 
da higbir canli tiirii yoktur. Yani deniz analan ve diger omurgasizlar "ani- 
den" ortaya gikmi^lardir. Bu o kadar agik bir gergektir ki, evrim teorisinin 
iinlii savunucusu Richard Dawkins bile. The Blind Watchmaker (Kambri- 
yen canlilan) adli kitabmda ", ilk olarak ortaya giktiklari halleriyle, olduk- 
ga evrimle§mi§ bir §ekildeler. Sanki higbir evrim tarihine sahip olmadan, 
o halde, orada meydana gelmi§ gibiler" demek zorunda kalir/^ 

Canlilarm bir anda, higbir atalari olmadan ortaya gikmalari ise, evri- 
min degil, yaratili§m delilidir. 

ikinci konu ise, bu canlilarm ortaya giktiklari donemden itibaren hig- 
bir "evrim" gegirmemi§ olduklaridir. En eski denizanasi fosilleri ile giinii- 
miizdekiler arasmda fark yoktur. ABD'deki Northwest State College iini- 
versitesinden iinlii biyolog Jerry Bergman, bir makalesinde denizanalan 
ve diger tiirler igin gegerli olan bu d^^_r^ 

"degi§mezlik" durumunu §6yle 
agiklar: 

§u anda ya§amakta olan ^ogu 

bakteri tiirii, bocekler, denizana- 
lan, siiriingenler ya da baliklar, 

fosil kayitlarinda bulunan en eski 

atalarma ^ok biiyiik bir benzerlik 

gostermektedir/^ 



Yeryiizundeki ilk kompleks canlilar 
Kambriyen Devir'de birdenbire ortaya 
9ikmi§lardir. O donemden giinumuze 
gelen canlilardan olan denizanalan ise 
fosillerinde de agikga goruldugij gibi 
higbir degi§iklige ugramami§lardir. Yan- 
da, Kambriyen devirde ya§ami§ bazi 
canlilaria ilgili bir iliistrasyon. 




jmr^a^jOmimmm^t^. 





Ustteki ve alt sagdaki resim deni- 
zanasi fosillerine aittir. GiJnumuz- 
deki orneklerinden higbir farki ol- 
mayan bu fosiller denizanalarinin 
higbir zaman evrim gegirmedikle- 
rini kanitlar. Bu canlilar evrime de- 
gil, tarn tersine yaratili§a bir delil- 
dirler. Fosil kayitlarinda aniden or- 
taya gikan ve kusursuz tasarimla- 
ra sahip olan bu canlilari yaratan 
yijce Allah'tir. 
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Elbette bir canlimn 600 milyon yil boyunca degi§im gegirmemi^ olma- 
si, evrimin degil, yaratili§in bir delilidir. Kisacasi paleontolojik bulgular, de- 
nizanalarimn evrimle ortaya gikmadiklarim, aksine yaratildiklarim ispatla- 
maktadir. Bu canlilann Hurriyet gazetesinde de kisaca deginilmi§ olan 
kompleks yapilan, bu canlilann bilingli bir tasarimm iirunu olduklanm, ya- 
ni yaratildiklarim gosterir. Ilging olan, Hiirriyet'teki "Denizanalan Evrim 
Harikasi" ba§likli yaziyi kaleme alanlarm, evrim teorisini agik bir bigimde 
gegersiz kilan bir delili bile "evrim kaniti" sanmalandir. Bu, evrimcilerde 
yaygm olan dogmatik baki§ agisinm iyi bir ornegidir. Bu baki§ agisi, yiizyi- 
Im iinlii bilim felsefecisi Karl Popper tarafmdan da te§his edilmi§tir. Pop- 
per'in belirttigine gore, Darwinistler, dogayla ilgili gordiikleri her§eyi "evri- 
min delili" olarak algilayan ve bu nedenle de bilimsel du§unceden yoksun 
olan ki§ilerdir. 

Ne yazik ki Tiirkiye'nin biiyiik bir gazetesi olan Hurriyet'te de ayni 
bilim di§i zihniyet "bilimsellik" goriintiisu altmda ifade bulmaktadir. Bir 
insan, bu yanli§ baki§ agisi ile gordiigii her§eyi evrime delil sanabilir. 
"Ku§lara bakm ne giizel uguyorlar, tam bir evrim delili" diye du§unebilir. 
Ya da "baliklarm renkleri ne kadar giizel, evrimin agik bir kaniti" diye de 
avunabilir. Oysa gergekte evrime delil sandigi bu canlilar, evrime degil, 
yaratili§a delildirler. (Junkii fosil kayitlarmda aniden ortaya gikmaktadir- 
lar ve higbir rastlantisal siiregle agiklanamayacak kusursuz tasanmlara sa- 
hiptirler. Evrimi savunma gabasi igindeki diger medya kurulu§lari, bu bi- 
limsel gergekleri artik gormeli ve kendilerini komik duruma du^iiren bu 
gabadan vazgegmelidirler. 



HUIIYET GAZETESININ "ILR KARA OMUfiGALISI" 

YANILGISI 



5Mayis 2000 tarihinde Hurriyet Gazetesi'nin 30. sayfasmda, "Ilk Kara 
Omurgalisi" ba§likli bir haber yaymlandi. Yakla§ik yarim sayfa yer ve- 
rilen habere gore, "sudan karaya uzanan ya§ain zincirinin kayip halka- 
si" bulunmu§tu.... 
Bu haberin, bilimsel birgok gergek gozardi edilerek, sadece klasik bir 
"evrim propagandasi" yapmak amaciyla hazirlanmi§ oldugu agiktir. Ev- 
rimci fosil bilimciler, daha once binlerce kez yaptiklan gibi, ellerine gegen 
kiigiik kemik pargalarmdan yola gikarak tamamen hayali ve bilimsel te- 
meli olmayan yorumlar yapmi§lar ve bu da kamuoyuna "evrim adma 
onemli bir bulu§" gibi g6sterilmi§tir. 

Soz konusu yazida, 1953 ve 1964 yillarmda ayri ayri bulunan iki ge- 
ne pargasmdan soz edilmektedir. 11 sene ara ile bulunan bu iki pargamn, 
50 yil once Litvanyali bir paleontolog tarafmdan tesadiifen bulundugu ve 
o zamandan beri de Rusya'da bir koleksiyonda saklandigi haber veril- 
mektedir. Onemli olan nokta ise, bu iki gene kemigi pargasmm, tiim 
omurgali kara canlilarmm sozde atasi olan yari balik yari siiriingen bir 
canliya ait oldugunun iddia edilmesidir. 

Ancak bu iddiamn tamamen spekiilasyondan, yani bilimsel temeli 
olmayan bir varsayimdan ibaret oldugu a§ikardir. Soyu tukenmi§ bir 
canlmm sadece gene kemiklerinden yola gikilarak canli ile ilgili oldukga 
detayli bir senaryo yazilmi§; canlmm solungaglara, balik kuyruguna, hem 
yiizgeg hem ayak gorevi goren 4 uzuva sahip, timsaha benzeyen bir 
omurgali oldugu ileri surulmu§tur. 

Gergekte iki ayri tarihte iki parga halinde bulunmu§ bir gene parga- 



Hurriyet Gazetesinin "ilk Kara 
Omurgahsi" ] 
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Unlij evrimci paleontolog 
Richard Leakey 



smdan bu kadar detayli bilgi edinilemeyecegi agiktir. Bu, evrimcilerin sik 
sik ba§vurduklari ve sadece kendi kendilerini ve taraftarlanm avutmak 
igin kullandiklan bilim di§i bir "spekiilasyon denemesi"nden ba§ka bir 
§ey degildir. 

Nitekim, bizzat bazi evrimci bilim adamla- 
ri dahi, bulunan bu gibi kemik pargalanmn ev- 
rimci meslekta§larinca ?ogu zaman yanli§ yo- 
rumlandiklarmi belirtmi§lerdir. Ornegin, diin- 
yaca iinlii fosil bilimcilerden Richard Leakey ve 
bilim yazari Roger Lewin, yetersiz fosil pargala- 
rmdan kesin bir sonug elde edilemeyecegini 
§6yle agiklami^lardir: 

...Fosil buluntulan qok yetersiz oldugundan 

farkli yorumlar yapabilmek iqin zemin gok 

miisaittir. Sorunu daha da gu^le§tiren bir unsur 

da her hayvan turiinde, bir miktar dogal gorii- 

niim farkliliginm bulunmasidir. Canli bir ornek olarak ^evremizdeki hem- 

cinslerimize bakmamz yeterlidir. 

Eger soyu tiikenmi§ canlilarda bu tiir degi§kenlik biiyiik idiyse, geride bi- 
raktiklari kemiklerdeki fark oylesine biiyiik olabilir ki, bilim adamlan ger- 
gekte ortada tek bir tiir varken, birkag degi§ik tiir oldugunu dii§iinerek 
yanilgiya dii§ebilirler... Bu yiizden eger alti ara§tirmacidan, fosilleri uygun 
gordiikleri §ekilde simflandirmalarim isteseydik, her birinin se^iminin degi- 
§ik olma ihtimali bizi §a§irtmamalidir. Ku§kusuz bazi ki§iler, belli bir fosil 
pargasimn hangi gruba dahil edilecegi konusunda anla§amayacaklardir7^ 

Berkeley-California Universitesi'nden evrimci antropolog Dr. Tim 
White ise, kemik pargalari hakkmdaki tahminlerin nasil yamltici olabile- 
gini §6yle bir ornekle agiklar: 

Insammsi bir canlimn kopriiciik kemigi oldugu dii§iiniilen 5 milyon yiUik 

bir kemik par^asimn, aslinda bir yunusun kaburga kemiginin bir pargasi 

oldugu anla§ildi7^ 

Evrimcilerin kemik kalmtilarmdan yola gikarak hem kendilerini hem 
de bilim diinyasmi aldattiklarma dair daha pek gok ornek vardir: 
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Yandaki di§in nasil bir canliya ait oldugu- 

nu tahmin edebilir misiniz? Peki ya bu 

canlinin ailesini, ya§adigi ortami tasvir 

edebilir misiniz? Bu sorulara pek 90k in- 

san "elbette ki liayir" diye cevap verecek- 

tir. Evrimciler iiarig. Qiinku evrimciler bu 

di§ten yanda goriilen yari maymun yari insan canli- 

yi tasvir edecek kadar evrim buyiisune kapilmi§lar- 

dir. "Nebraska Adami" dedikleri bu di§in bir domuz 

di§i oldugu ise sonradan anla§ilmi§tir. 



-1922 yilmda bulunan bir yaban domuzu 
di§i, yillarca bilim diinyasma "Nebraska Adami" ola- 
rak tanitilmi§tir... 

-Coelacanth sinifina ait baliklar, 1938'de ilk canli ornekleri bulu- 
nuncaya kadar, "sudan karaya gegmekte olan ara form" olarak tanitilmi§, 
ama canli ornekleri bulundugunda baligm higbir ara form ozelligi ta§ima- 
digi gorulmu^tiir... 

-Ramapithecus uzun yillar boyunca insan ile sozde maymunsu ata- 
lari arasmdaki en onemli ara form olarak g6sterilmi§, ama 1980'lerdeki 
yeni bulgular iizerine evrimciler bu canlinm giiniimuz maymunlarma 50k 
benzeyen ve insanla hig ilgisi bulunmayan bir maymun tiirii oldugunu 
kabul etmi§tir... 

Hurriyet'teki haberde sozii edilen gene kemikleri hakkmda yapilan 
evrimci yorumlar da, iistteki evrimci yamlgilar gibi temelsiz ve hayalidir. 
Evrimci bilim adamlari, kendilerini teorilerine korii koriine inandirdikla- 
ri igin, rastladiklari en ufak bir fosil pargasmdan cesaret bularak tamamen 
hayali senaryolar yazmakta, bazi medya kurulu§lari da bunlari diinyaya 
"evrimin yeni bir kaniti bulundu" gibi tamamen aldatici bir iislupla sun- 
maktadirlar. 

Oysa gergek bu gibi yalanlarla gizlenemeyecek kadar agiktir. Dar- 
win'in "eger teorim dogruysa sayisiz ara form bulunmali" diyerek soziinii 
ettigi ara formlardan eser yoktur. Yani Darwin'in teorisi tamamen yanli§- 
tir. Canlilar evrimle§erek ortaya gikmami^lar, Allah tarafmdan kusursuz- 
ca yaratilmi§lardir. 



YA^AYAN FOSIL: COELACANTH 




■ ^^" 




Ustte Coelacanth'in gunumuzdeki 
hali yanda ise 410 milyon yillik fo- 
sili gorijlmektedir. 



Evrimciler uzun yillar boyunca Coelacanth'in fosilini kullanarak, bu baligi sudan karaya ge- 
9i§te ara form gibi gostermeye 9ali§mi§lardir. Ancak gegtigimiz yijzyilin ba§larindan itiba- 
ren defalarca bulunan canli Coelacanthlar (ijstte solda) evrimcilerin iddialarinin hepsinin 
bir aldatmaca oldugunu kanitlami§tir. 

Evrimciler canlisi bulunana kadar bu baligi "tiJm kara canlilarinin atasi" gibi gostermeye 
9ali§mi§lardir. Ancak canli Coelacanthlar iizerinde yapilan incelemeler sonucunda bu ba- 
liklarin evrimcilerin hayal ettiklerinden 90k farkli ozelliklere sahip olduklari agiga gikmi^tir. 
iddia edilenin aksine bu baliklarin ne ilkel bir akcigere, ne de buyiJk bir beyne sahip olduk- 
lari gorulmu§tur. Evrimcilerin ilkel akciger dedikleri yapi, bir yag kesesinden ba§ka bir §ey 
degildir. Bu konuyla ilgili olarak Der Sp/ege/dergisinin 01 Aralik 2000 sayismda yaymlan- 
mi§ olan bir haberin ba§ligi §oyledir: 
"Ya§ayan Fosil: 
Dalgiplar Tarih Oncesi 
Baliga Qarptilar" 

Haberde ozetle §u bilgiler yer almakta- 
dir:"Hint Okyanusu'nda bir Coelacanth 
kolonisine rastlandi. Kuzey Afrikali dal- 
giglar tarafmdan bulunan bu baliklar 
yakla§ik 100 m. derinde koloni halinde 
ya§iyorlar. Uzun sure nesli tukenmi§ 
olarak bahsedilen bu balik ornegin 
1938'de Kuzey Afrika'nin dogu kiyilarm- 
da bir balikginm agina takilmi§ti. Daha 
sonra 1952'de Komor Adalari Anjuan'da 
tekrar bir Coelacanth yakalandi. Merle- 
yen yillarda ba§ka bolgelerde de 
200'den fazia Coelacanth yakalandi." 
Coelacanth ornegi evrimcilerin iddialari- 
nin dayanaksizligmm anla§ilmasi baki- 
mindan son derece onemli bir delildir. 




ilk olarak 1938 yilinda Kuzey Afrika'nin dogu ki- 
yilarmda yakalanan Coelacanth gorijlmektedir. 
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HUMllYETGAZETESINDENAMATOIl 
BiREVSiM PROPAGANDAS! 



Hurriyet gazetesinin 5 Mayis 2000 tarihli niishasmda, "Biitiin Bebekler 
Ayni Dili Konu§uyor" ba§likli bir haber yaymlandi. Haber, birbirine 
sarilmi§ kiigiik bir bebek ve yavru bir gorilin resmi ile birlikte veril- 
mi§ti. Resmi gorenler, haberin igeriginde de gorillerle insanlar arasm- 
da bir yakmlik oldugunu zannederek yaziyi okumaya ba§ladilar. Ancak 
haberde bir kez bile gorillerden veya herhangi ba§ka bir hayvandan soz e- 
dilmiyordu. 

Haberin konusu, diinyamn her yerinde bebeklerin konu§maya ba§- 
lamadan evvel ayni sesleri gikartmalari hakkmda yapilan bir ara§tirmay- 
di. Resmin yanmda yeralan yazida ise, "iki bebegin muhte§em ileti§imi" 
ifadeleri kullamliyor ve Zuri isimli goril yavrusunun "bir ba§ka primatta" 
yani insan yavrusunda sevgiyi aradigi soyleniyordu! Haberin igerigi ile 
higbir baglantisi olmayan bu ifadeler ve resim ise elbetteki rastgele segil- 
memi§ti. Amag, her ne vesile ile olursa olsun evrim propagandasiydi. 

Bilin9adtina Yonelik Propaganda 

Dikkat edilirse, bu haberde son derece gizli, insanlann bilingaltlan- 
na etki etmeye gali§an bir telkin soz konusudur. Haberin igeriginde ev- 
rimle ilgili higbir bilgi olmamasma ve tamamen farkli bir konuda bilgi ve- 
rilmesine ragmen, kullamlan resim ve resmin yanmda yapilan yorumlar- 
la insanlarm bilingaltlarma evrimin gergek oldugu yoniinde telkin veril- 
mi§tir. Resmin yamndaki yazida ise goril yavrusu igin "sicakligi ba§ka bir 
primatta, insan yavrusunda ariyor" gibi bir izah yapilmi§ ve bu ifadelerle 
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Hayali gizimler, yazinin 
igerigi ile ilgisi olmayan 
abartili ba§liklar, bilimsel 
havasi vermeye gali^an 
Latince isimler... Bunlar 
evrimcilerin bilimsel ola- 
rak kanitlayamadiklari 
evrim teorisini telkinle 
halka kabul ettirmeye yo- 
nelik kullandiklari taktik- 
lerden birkagidir. Orne- 
gin yandaki hayali resim- 
de insanin maymundan 
evrimle§tigi telkini veril- 
meye gali^ilmaktadir. An- 
cak bu iddianin higbir bi- 
limsel delili yoktur. Aksi- 
ne fosil kayitlari insanin 
milyonlarca yildir insan 
oldugunu kanitlar. 



HAYALI INSAN A4AYMUN 
SIRALAMASI 
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insanlarla gorillerin ayni atadan evrimle§en canlilar olduklari gibi bir tel- 
kinde bulunulmu^tur. 

Oysa insanla gorilin ortak bir atadan evrimle§tiklerine dair tek bir bi- 
limsel delil yoktur. Evrim teorisinin higbir iddiasim destekleyen bilimsel 
bir delil yoktur. i§te bu yiizden evrim yanlisi dergilerde, gazetelerde sik 
sik evrimi hatirlatan resimler, illiistrasyonlar kullamlarak insanlarm biling 
altlarmda, evrimin bilimsel bir gergek olduguna dair bir kam olu§turul- 
maya gali^ilmaktadir. (Detayli bilgi igin bkz. Harun Yahya'mn Evrim Al- 
datmacasi ve Evrimcilerin Yamlgilan isimli kitaplari) 



Yaj:*atik§in Bir Delili 

Ote yandan Hilrriyet \e yer alan ve diinyamn her yerinde bebeklerin 
konu§maya ba§lamadan evvel aym sesleri gikarttiklarma dair bilginin, 
gergekte yaratili§i destekleyen bir delil oldugunu da belirtmek gerekir. 
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Dilin kokeni konusunda iki farkli g6ru§ 
vardir. Birinci g6ru§, insanin dogdugun- 
da tamamen "bo§" bir zihinle dogdugu 
ve konu§mayi sadece gevresinden goriip 
ogrendigi §eklindedir. Oysa iinlii dil bi- 
limci Noam Chomsky, bilimsel verilerle, 
istatistik ve gozlemlerle ortaya gok farkli 
bir sonug koymu§tur. Buna gore insan 
"bo§" bir zihinle dogmamaktadir. Insan 
zihninde, dil ogrenmeye ve konu§maya 
yonelik ozel bir egilim bulunmaktadir. 
Bu ozel egilimin nedeni ise, insanin once- 
den "programlanmi§" olmasi, yani ozel 
bir yaratili§a sahip olmasidir.^° 

i§te Hiirriyet'teki haber, gergekte bu 
ikinci g6ru§u destekleyen yeni bir bilim- 
sel delildir. Diinya iizerindeki tiim be- 
beklerin ortak sesler gikarmalan, hepsi- 

nin, konu§maya, soz soylemeye yonelik ozel bir ilhamla dogduklanni 
gostermektedir. 

Elbette insanin, dogadaki diger canlilarm higbirinde olmayan bu 
farkli ozellikle yaratilmi§ olmasi, Allah'm bir ilmidir. Nitekim Kuran'da 
"Her§eye nutku verip-konu§turan Allah"tir (Fussilet Suresi, 21) diye bil- 
dirilir. 

Her§eyi yaratan ve bunlardan diledigine nutku verip konu§turan 
Allah, ayni zamanda diledigine anlayi§ da vermektedir. Evrimcilerin, ger- 
gekte yaratili§in hirer delili olan bulgulan amator evrim propagandalari- 
na malzeme yapmaya gali^malari ise, i§te bu anlayi§tan mahrum olmala- 
rmdandir. 



Dil bilimci Noam Chomsky, insanin 

dogum oncesinde konu§ma igin "pro- 

gramlanmi§" oldugunu savunmaktadir. 



PfiOF.DRiSLITOLUN'UN 
EVRiM TEORisi HAilNDAKJ ONEMLI YANIIGILARI 



Saym Prof. Dr. Ash Tolun'un, 2 Temmuz 2000 tarihinde Hurriyet Gaze- 
tesi'nin Pazar ekinde yaymlanan roportajmda ve ayni giinun gecesi te- 
lefon baglantisi ile katildigi Kanal 7 televizyonunda yaymlanan "Siyah 
Beyaz" isimli programda, Insan Genomu Projesi hakkmda yaptigi agik- 
lamalarda birgok bilimsel yanilgi bulunmaktadir. Kendisi iilkemizin 
saygm profesorlerinden biri oldugu igin, yorumlarmdaki onemli yanilgi- 
lann ve bilgi hatalannm diizeltilmesi gerektigi kanaatindeyiz. 

Sayin Prof. Tolun'un Evrin\ Teorisini Ispatlau:uni§ 
Bilinvsel Bir Ger9ek Sauin\a Yaoulgisi 

"Siyah Beyaz" programma konuk olarak katilan iki degerh bihm ada- 
minm, evrim teorisinin kesinhkle bihmsel bir teori olmadigma dair agik- 
lamalarma ve gosterdikleri bazi dehUere kar§ihk olarak. Prof. Tolun, prog- 
rama telefonla baglanmi§ ve evrim teorisinin kesinhkle tarti§maya agik ol- 
madigmi, ispatlanmi§ bilimsel bir gergek oldugunu one surmu§tur. 

Oncelikle §unu belirtmemiz gerekir ki, evrim teorisinin "tarti§maya 
agik olmayan kesin olarak bilimsel agidan ispatlanmi§ bir teori" oldugu 
iddiasmi, guniimuzde diinyamn en onde gelen, en ate§li evrim otoritele- 
ri dahi ileri siirememektedir. Sn. Tolun'un bu konuda bu kadar emin ve 
kesin konu§abilmesinin nedeni, muhtemelen giincel geli§meleri ve bu ko- 
nuda diinya gapmdaki literaturii detayli olarak takip edememesinden ve 
1960'larm 70'lerin bilgilerini kullanarak g6ru§ bildiriyor olmasmdandir. 
(Junkii eger evrim teorisi ile ilgili geli§meleri yakmdan takip ediyor olsay- 
di, teorinin "ispatlanmi§ gergek" oldugu yamlgisma diigmezdi. 
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Guniimuzde, ilgili higbir bilim dalmda, evrim teorisine delil olu§tu- 
rabilecek bir bulgu veya deney bulunmamaktadir. Ornegin evrim teorisi- 
nin canlilarm birbirlerinden tiirediklerini gosteren bir tane bile ara gegi? 
formu yoktur. Bugiine kadar evrimcilerin delil gibi sunduklari sozde ara 
gegi? formlarmm her birinin gegersizligi teker teker anla§ilmi§tir. 

Saym Tolun'un uzmanlik alani olan genetik konusu ise evrim teorisi 
igin ba§li ba§ma bir muamma ve gikmazdir. Ha- 
yatm tesadiifler sonucunda meydana geldigini 
iddia eden evrimciler, bu konuda higbir bilimsel 
agiklama getirememektedirler. Nitekim bunu en 
ate§li evrim savunuculari dahi bu §ekilde itiraf 
etmektedirler. Ornegin Nobel odiilii sahibi ev- 
rimci J. Monod, "Tek hiicreli basit hayatm ev- 
rimle olu§ma ihtimali sifirdir" diyerek bu itirafi 
yapmi§tir.^^ 

Paris Universitesi'nden Schutzenberger ve 
diger bilim adamlari ise evrim teorisinin kar§i 
kar§iya oldugu matematiksel olasilik problemleri ile ilgili bir konferansta 
§6yle demi§tir: 

Sonu^ olarak, neo-Darwinist evrim teorisinde ^ok biiyiik bir bo§luk oldugu- 

na ve bu bo§lugun, mevcut biyolojik baki§ a^isi ile doldurulamaz olduguna 

inamyoruz.^^ 

(Burada yer verdiklerimiz evrimcilerin itiraflarmdan yalmzca bir ka- 
gidir. Bu konudaki detayli bilgiye Harun Yahya, Evrimcilerin ttiraflan isim- 
li kitaptan ula§abilirsiniz.) 

Nitekim Saym Tolun da, konunun uzmani olmasma ragmen, canlili- 
gm nasil evrim siirecinde olu§tuguna dair televizyon programi esnasmda 
da higbir agiklama getirememi§, ilgisiz konulari tekrar ederek, konuyu ce- 
vapsiz birakmi§tir. Bir bilim adami olarak Saym Tolun da gok iyi bilmek- 
tedir ki, bir teori igin birkag bilim adammm agiz birligi ederek "bu teori 
kesin bir gergektir" demeleri yeterli degildir. Bunun igin bilimsel delillere, 
gozlem ve deneylere ihtiyag vardir. 



Jacques Monod 
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Sayin Tolun'un, Genetik Benzerliklerin Evrimin 

Delili 01du§unu Belirtnvesi Onenvli Bir Yau:ulgidir 

Aslmda Sn. Tolun'un da gok iyi bildigi gibi genetik benzerlikler evri- 
me delil olu^turamaz. Canlilann genetik yapilarmda benzerlikler oldugu 
dogrudur ve bu gok dogaldir. Sonugta canliligi olu§turan malzeme ayni- 
dir. Ancak bunun canlilar arasmda evrimsel bir akrabalik olduguna dair 
delil oldugunu soylemek gok biiyiik bir yamlgidir; ozellikle de bir gene- 
tik bilimci agismdan. (^iinkii, birbirinden gok farkli tiirler arasmda dahi, 
biiyiik genetik benzerlik mevcuttur. Genetik benzerligin evrimin delili 
olamayacagi ile ilgili detaylari "Saym Yalgm Dogan'm Darwinizm Hak- 
kindaki Yamlgilan" ba§likli konuda bulabilirsiniz. 

Sayin Tolun'un Tesadtiflerin Kusursuz Bir Yapiya 
SaJ:up Cdinlilari 01u§turdu§una Inaouna Yau:ulgisi 

Saym Tolun, Hurriyet Gazetesi'ndeki roportajmda §u agiklamalara 
yer vermi§tir: 

Evrim a§amasinda belli bir §ekilde olu§tuk, buna fazla miidahale edilemez, 

^iinkii sistemimiz kaldirmaz. Ama belli bir dokuya gen eklemek miimkiin. . . 

. . . Diyelim ki, domuzun eti ^ok yagli, bu nedenle sagliga zararli. Eti az yag- 

li bir domuz iiretilirse insan sagligi i^in ^ok yararli bir i§ yapmi§ olacaklar- 

di. Hayvani degi§tirmeye ^ali§tilar. Domuzlardaki ^ali§malar ba§arisiz oldu. 

Yagsiz et iiretmeye ^ali§irken ba§ka hastaliklar ^ikti. (Jiinkii her organizraa, 

insanlar da dahil, evrim siirecinde belli bir yolda 

ilerlemi§. U^ metrelik bir insan yaratmak istedigi- 

nizde bu kez dola§im sistemi yetmeyecek buna. 

O nedenle bence ^ok da kolay degil insani degi§- 

tirmek. Insan i^in bunu yaparlar mi? Bilmiyo- 

rum. Bu da hangi ama^la yapilir onu da bilmiyo- 

rum. Ama insanla pek oynanmayacagim saniyo- 

rum. 

Saym Tolun'un da sozlerinde belirttigi gibi, 

her canli son derece kompleks ve hassas bir den- 

1 . ^. 1 11 j-i Prof. Dr. Ash Tolun 
geye sahiptir ve her canli kusursuzca in§a edil- 
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mi^tir. Boyle kusursuz, kompleks ve hassas 

bir yapinm tesadiifen meydana gelen mutas- 

yonlar ve dogal seleksiyon gibi bilingsiz bir 

mekanizma tarafmdan olu§turulmasi ise ke- 

sinlikle imkansizdir. 

En azmdan Sn. Tolun, kendisinin gok 

yakmdan tamdigi DNA'nm tesadiifler sonu- 

cunda nasil olu§abilecegi iizerinde du§unebi- 

lir. DNA gibi gozle gorulemeyecek bir yerde, 

milyarlarca bilgiyi banndiran bir yapinm te- 
sadiifen olu^masi kesinlikle imkansizdir. 

DNA'da bulunan bilginin 500'er sayfalik 900 

ciltten olu§an bir ansiklopedideki bilgilerle 

e§it oldugu hesaplanmaktadir. En basit canli- 

lar olarak kabul edilen tek hiicrelilerin dahi 

genetik bilgisi olaganiistii derecede detayli- 

dir. 

Peki bu genetik bilgi nasil olu§mu§tur? 

Bu bilginin, niikleotidlerin (yani DNA basa- 

maklarmm) tesadiifen dizilmesiyle olu§masinin imkansizligi gok agiktir. 

Evrimci Fransiz bilim adami Paul Auger §6yle demektedir: 

Rastgele kimyasal olaylar sayesinde niikleotidler gibi karma§ik molekiille- 
rin ortaya ^iki§i konusunda bence iki a§amayi net bir bi^imde birbirinden 
ayirmamiz gerekir; tek tek niikleotidlerin iiretilmesi -ki bu belki miimkiin 
olabilir- ve bunlarin gok ozel seriler halinde birbirine baglanmalari. I§te 
bu ikincisi, olanaksizdir.^^ 

Uzun yillar molekiiler evrim teorisini savunan Francis Crick bile 
DNA'yi ke§fettikten sonra, boylesine kompleks bir molekiiliin tesadiifen, 
kendi kendine, bir evrim siireci sonucunda olu§amayacagini itiraf etmi§ 
ve §6yle demi§tir: "Bugiinkii mevcut bilgilerin i§iginda diiriist bir adam 
ancak §unu soyleyebilir: Bir anlamda hayat mucizevi bir §ekilde ortaya 




DNA molekulij 
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Evrimci biyolog Prof. Dr. Ali Demirsoy da, DNA'nm kokeni hakkm- 
da §u itirafi yapmak zorunda kalir: "Bir proteinin ve gekirdek asitinin 
(DNA-RNA) olu§ma §ansi tahminlerin gok otesinde bir olasiliktir. Hatta 
belirli bir protein zincirinin ortaya gikma §ansi astronomik denecek ka- 
dar azdir. "^^ 

Bu noktada gok ilging bir paradoks daha vardir: DNA, yalniz prote- 
in yapismdaki bir takim enzimlerin yardimi ile e§lenebilir. Ama bu enzim- 
lerin sentezi de ancak DNA'daki bilgiler dogrultusunda gergeklegir. Birbi- 
rine bagimli olduklarmdan, e§lemenin meydana gelebilmesi igin ikisinin 
de ayni anda var olmalan gerekir. Hayatm kokeni ara§tirmalarinin tanm- 
mi§ bir ismi olan John Morgan bu ikilemi §6yle agiklar: 



DNA'NIN E^LENMESI 



DNA polimeraz 
kompleksi 




ikinci yeni zincir 



DNA e§lemesi sirasinda (a) DNA polimeraz kompleksi adindaki enzimler ana DNA gift 
sarmalini bir fermuar gibi agar ve her iki zinciri de kopyalar. Kopyalardan biri ornek 
olarak kullanilir: polimeraz kompleksi mesajci RNA ile ba§layan kiiguk bir parga sen- 
tezler (1). Bundan sonra ikinci kiiguk pargaya geger (2). Polimeraz ikinci bolumii bi- 
tirir bitirmez, mesajci RNA aradan gikar ve iki parga DNA ile birle§tirilir. 
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RNA sarmali 



DNA, katalitik proteinlerin ve enzim- 
lerin yardimi olamadan yaptigi i§i, 
yeni DNA iiretmek de dahil olmak 
iizere, yapamaz. Kisacasi DNA olma- 
dan proteinler var olmaz, ama DNA 
da proteinler olmadigi durumda olu§- 
maz.^^ 

Evrim teorisinin iinlii savunucula- 
rindan Nobel odiillii Jacques Monod 
da konuyu §u §ekilde agiklamaktadir: 

§ifre (DNA ya da RNA'daki bilgi), ak- 

tarilmadik^a anlamsizdir. Guniimuz 

hiicresindeki §ifre aktarma mekaniz- 

masi en az 50 makromolekuler par^a- 

dan olu§niaktadir ki, bunlarin kendi- 

leri de DNA'da kodludurlar. §ifre bu birimler olmadan aktanlamaz. Bu 

dongiiniin kapanmasi ne zaman ve nasil gergekle§ti? Bunun hayali bile 

a§iri derecede zordur.^^ 

Bu durum, canliligm rastlantilarla olu§masi senaryosu bir kez daha 
gokertmektedir. Amerikali biyokimyaci Jacobson, bu konuda §6yle der: 
Ilk canlimn ortaya ^iktigi zaman, iireme planlarimn, ^evreden madde ve 
enerji saglamanm, biiyiime sirasimn, bilgileri biiyiimeye ^evirecek mekaniz- 
malarin tamamma ait emirlerin o anda ve birarada bulunmalari gerekmek- 
tedir. Bunlarin hepsinin kombinasyonu tesadiifen ger^ekle§emez.^^ 

Yukaridaki ifadeler, James Watson ve Francis Crick tarafmdan 
DNA'nm yapismm aydmlatilmasmdan iki yil sonra yazilmi§ti. Ancak bi- 
limdeki tiim geli§melere ragmen, bu sorun evrimciler igin hala goziimsuz 
olmaya devam etmektedir. Bu nedenle Alman biyokimyaci Hofstadter 
§6yle demektedir: 

Nasil oldu da genetik bilgi, onu yorumlayan mekanizmalarla (ribozomlar 
ve RNA molekiilleri ile) birlikte ortaya ^ikti? Bu soru kar§isinda kendimizi 
bir cevapla degil, hayranlik ve §a§kinlik duygulari ile tatmin etmemiz ge- 
rekiyor^^. 
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Dr. Leslie Orgel 



San Diego California Universitesi'nden Stan- 
ley Miller'in ve Francis Crick'in gali^ma arkada§i 
olan iinlii evrimci Dr. Leslie Orgel ise, 1994 tarihli 
bir makalesinde ayni gergek kar§isinda §6yle de- 
mektedir: 

Son derece kompleks yapilara sahip olan protein- 

lerin ve niikleik asitlerin (RNA ve DNA) ayni yer- 

de ve ayni zamanda rastlantisal olarak olu^malari 

a§iri derecede ihtimal di§idir. Ama bunlarin birisi 

olmadan digerini elde etmek de mumkiin degildir. 

Dolayisiyla insan, ya§amin kimyasal yollarla orta- 

ya gikmasinin asla miimkiin olmadigi sonucuna varmak zorunda kalmak- 

tadir.90 

"Ya§amin kimyasal yollarla ortaya gikmasmm imkansiz olmasi" de- 
mek, "ya§amin tesadiifen ortaya gikmasi imkansiz" demektir. Dolayisiyla 
ya§amin kokenini tesadiifle agiklamaya kalkan evrim teorisi, daha bu ilk 
noktada gokmektedir. 

Ya§amin kokeni tesadiif olmadigma gore, bilim agikga gostermekte- 
dir ki, ya§am bilingli bir §ekilde yaratilmi§tir. Yalmzca ilk canlilik degil, 
yeryiiziindeki tiim farkli canli smiflamalari ayri ayri yaratilmi§lardir. Ni- 
tekim fosil kayitlan bu hususu dogrulamakta, tiim tiirlerin yeryiiziinde 
bir anda ve ozgiin yapilariyla ortaya giktiklarim, arkalarmda higbir evrim 
siireci olmadan yaratildiklarim gostermektedir. 

Dolayisiyla Saym Tolun'un telaffuz ettigi "evrim a§amasinda bir §e- 
kilde olu§tuk" §eklindeki iddia, bilime aykiri bir yanilgi ve batil inani§tir. 
Ne insan ne de bir ba§ka canli "evrim a§amasinda bir §ekilde" olu§mami§, 
aksine Allah tarafmdan yaratilmi§lardir. 



Sonu9 

Sonug olarak, DNA'nm tesadiifen olu§tuguna inananlara a§agidaki 
sorulari soralim: 

Bir dag ba§indaki magaraya girdiginde, 500 sayfalik bir tarih kitabi- 
m bulan bir adamm, bu kitabm bir yazari olamayacagim, kitabm bu ma- 




Bir magaraya girdiginde, igeride bir kitap bulan insan ne du§unur? Elbette ki kendisinden 
once bu magaraya giren ve kitabi birakan birilerinin oldugunu aniar. Higbir zaman igin ak- 
lina bu kitabin magarada zaman iginde kendi kendine olu§tugu gibi bir ihtimal gelmez. Boy- 
le bir du§uncenin mantikli olmayacagini lier insan bilir. Ancak canlilarin genetik bilgisinin 
rastlantilaria olu§tugunu du§unen ve bunu israria savunan evrimcilerin iddialari bundan 
farkli degildir. 



garada yagmurlann, rutubetin, firtmalann, yildinmlann etkisiyle olu§tu- 
gunu iddia etmesi mantikli midir? 

Bir hurda yigimna isabet eden kasirganm savurdugu pargalarla tesa- 
diifen bir Boeing 747 ugaginm olu§tugunu iddia eden bir adam ne derece 
inandiricidir? (Bu ornek, iinlii Ingiliz matematikgi ve astronom Sir Fred 
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Fred Hoyle 



Hoyle'un, 12 Kasim 198rde Nature dergisine ver- 
digi bir demegte, hiicrenin tesadiifen olu^masi- 
mn imkansizligim anlatmak igin verdigi bir ben- 
zetmedir) 

Bir basimevinde meydana gelen patlama 
sonucunda §ans eseri bir ansiklopedinin "bir §e- 
kilde" basilivermi§ olduguna inanan ki§inin akil 
sagligmdan §uphe edilmez mi? 

Bu §ekilde daha pek 50k ornek siralayabili- 
riz. Burada anla§ilmasi gereken ozetle §udur: Te- 
sadiifiin kusursuz bir yapiya sahip DNA'yi olu§- 
turduguna inanan insan yukaridakilere de inanmak zorundadir giinkii 
DNA'nm tesadiifen olu§masi yukarida saydiklarimizdan 50k daha zor- 
dur. Madem Sn. Tolun, cansiz maddelerin tesadiifler sonucunda canliligi 
meydana getirdigini du§unuyor; oyle ise bir deney diizenledigimizi farz 
edelim ve kendisine soralim: 

Tiim evrimci bilim adamlari bir araya gelerek, bir varilin igine, can- 
lilik igin gerekli gordiikleri tiim atomlari doldursunlar. Hatta onlara, bu 
varilin igine canlilik igin gerekli olan aminoasitleri de eklemelerine izin 
verilsin. Daha da ileri gidilsin ve ev- 
rimciler istedikleri malzemeyi bu vari- 
le koymakta serbest olsunlar. Hatta, 
uzaydan dahi istediklerini getirtip bu 
varile koyabilsinler. Sonra bu varili is- 
ter isitsmlar, ister iizerine yildirimlari 
gondersinler, istedikleri kadar elektrik 
§oku versinler. Kisacasi bu deneyde 
her istediklerini yapabilsinler. Zaman 
problemleri de olmasm, nobeti birbir- 
lerine devrederek, varilin ba§mda mil- 
yarlarca yil beklesinler. Acaba bu vari- 
lin iginden, biitiin evrimci bilim adam- 
lari biraraya gelerek, tek bir canli hiic- 



"Bugtinkti mevcut bil- 

gUerin i§i§indei diiriist 

bir adam ancaA §unu 

soyleyebilir: Bir an- 

lamdei hayeit mucizevi 

bir §ekilde ortaya, 

giknii§tir. " 

Francis Crick 

(DNA 'tun yapisini 

ke§feden bilim adami) 



Fred Hoyle hiicrenin te- 
sadijfen olu§amayacagi- 
ni vurgulamak igin §oyle 
bir ornek vermi§tir: Bir 
hurda yiginina isabet 
eden kasirganin savur- 
dugu pargalar tesadijfen 
biraraya gelerek Boeing 
747 ugagi olu§turamaz- 
lar. Ayni §ekilde hiicre- 
nin de tesadijflerle orta- 
ya gikmasi imkansizdir. 




reyi gikartabilirler mi? Veya bu varilden, tav§anlari, kedileri, ceylanlan, 
giilleri, orkideleri, gam agaglarmi, begonyalari, karpuzu, ?ilegi, palmiye 
agaglarim, ku§ kanatlarim, sincaplari, tavusku§larim, kugulan, genetik 
yapisim inceleyen profesorleri, Mozart gibi bestekarlari, Leonardo Da 
Vinci gibi ressamlari gikartabilirler mi? 

Ku§kusuz, bu sorulara "evet" yanitmi vermekle evrim teorisine inan- 
mak ayni §eydir. (^ok az da olsun du§unmek, tutucu davranmamak ve 
gergeklerden kagmamak bu agik gergegin goriilmesini saglayacaktir. 



II III 



ISEGEIIICIIIKOIDUGUISANMAYANILGISI 



6Agustos 2000 tarihli Hurriyet Gazetesinin 28. sayfasmda "Ikinci Raunt 
Darwin'in" ba§likli bir haber yaymlandi. Bu haberde, gegen yil Ameri- 
ka Birle§ik Devletleri'nin Kansas Eyaleti Egitim Kurulu'nun, okul miif- 
redatmdan Darwin'in evrim teorisini gikarttigi, bu seneki kurulun ise 
teoriyi tekrar miifredata ekledigi konu edilmi^ti. 

Ancak, Hurriyet gazetesi bu haberi aktanrken onemli bir yanilgi ser- 
gilenii§tir. Haberde, evrim teorisini miifredattan kaldiranlar ve Yaratili§i 
savunanlar muhafazakar, evrim teorisini savunanlar ise ilerici olarak ta- 
nimlanmi§tir. Okuyucunun dikkatini bu onemli yamlgiya gekmenin ge- 
rekli oldugunu du§unuyoruz. 

Din kar§iti gevrelerin, insanlara dinsizligi empoze etmek igin en sik 
kullandiklari yontemlerden biri, dini gerici, yobaz, tutucu, bilim du§mani 
bir inang olarak gosterirken, din kar§iti du§unceleri ilericiligin, aydm ve 
modern olmanm bir gostergesi olarak sunmalaridir. Bu biiyiik bir aldat- 
macadir. Bu aldatmacada ise en onemli rol 1800'lu yillarda ortaya atilan 
Darwinizm'e aittir. Evrim teorisine getirdigi ele§tiriler ve bu konuda yaz- 
digi kitaplarla diinya gapmda tanman Philip Johnson bu aldatmacayi §6y- 
le ifade eder: 

Modern bilimin liderleri, kendilerini 'dini fundamentalistlere' -yani bir Ya- 
ratici'nm var oldugunu ve bu diinyadaki olaylarda rol oynadigini kabul 
edenlere- kar§i giri§ilen bir sava§in onciileri olarak gormekteler... Darwi- 
nizm ise, 'fundamentalizme' kar§i giri§ilen bu sava§ta yeri doldurulamaz bir 
ideolojik rol oynamaktadir. I§te bu nedenle, bugiin bilim ^evreleri, Darwi- 
nizm'i test etmeyi degil, ne olursa olsun korumayi kendilerine amag edin- 
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Darwinizm, 19. 
yiizyilin ilkel bilim 
diJzeyi iginde 
dogmu§ ve kabul 
gormu§ bir 
du§uncedir. Doga 
hakkinda 90k kisitli 
bir bilgiye sahip olan 
Darwin ve 

yanda§lari, canliligin 
basit bir yapiya 
saliip oldugu 
varsayimi ile liareket 
etmi§lerdir. 
Gunijmuz bilimi, 
bunun ne kadar 
biiyiik bir yanilgi 
oldugunu goster- 
mektedir. 



mi§lerdir. Bilimsel ara§tirmalarin kurallari da, bu ideolojiyi dogrulayacak 
§ekilde belirlenmektedir.^^ 

Johnson'm da belirttigi gibi, Darwinizm'e inananlar bilimsel gergek- 
ler nedeniyle degil, dinin reddedilmesi gerektigine kendilerini §artlandir- 
diklari igin Darwinizm'i sahiplenirler. Ve kendilerine evrimi gegersiz kilan 
ne kadar 50k bilimsel gergek gosterilirse gosterilsin aksine ikna olmazlar. 
i§te bu nedenledir ki, asil tutucu, yobaz, gerici olan evrim teorisine korii 
koriine inanan bu gevrelerdir. 

Siimer efsanelerinin 1800'lu yillarda tekrar giindeme getirilmesiyle 
ortaya atilan Darwinizm, 19. yiizyilm ilkel bilim anlayi§i iginde bir yer 
edinebilmi§ti. Ne var ki, 20. yiizyilm ozellikle ikinci yarismda meydana 
gelen bilimsel geli§meler, evrim teorisinin kesinlikle yanli§ oldugunu 
yiizlerce delil ile ortaya koydu. Giiniimuzde ise evrimcilerin ne paleonto- 
loji, ne mikrobiyoloji, ne anatomi, ne jeoloji ne de ilgili diger bilim dalla- 
rmda evrimin dogru olduguna dair gosterebilecekleri tek bir delili dahi 
bulunmamaktadir. Bugiine kadar evrimin ispati olarak gosterdikleri delil- 
ler ya sahte gikmi^, ya da geli§en bilim ile gegersizlikleri anla§ilmi§tir. An- 
cak, evrimciler bunlara ragmen evrimden vazgegmemektedirler. Bunun 



Darwinizm'i Kabul Etmenin Uericilik, Reddetmenin 
ise Gericilik Oldugunu Sanma Yamlgisi 
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BUGUN DUNYADA BIRgOR SAYGIN BIUM ADAMININ 
EVRIM TEORiSINI REDDETTIGINI BIUYOR MUSUNUZ? 



Lehigh Universitesi Biyoloji pro- 
fesorij Michael Behe: "Evren ve 
canlilil< amaglanmi^tir, yani bi- 
lingli bir duzenlemenin uriinu- 
dur." diyerek evrime l<ar§i gil<ar.^ 






Berl<eley Unv. l\/lolel<uler ve IHucre 
Biyolojisi profesoru Jonathan 
Wells, bilimdeki son geli^melerin 
canlilarin bir tasanmin uriinu ol- 
duklanni gosterdigini savunur.^ 




Whitewort Universitesi Felsefe 
profesoru Steven Meyer, hucre- 
nin tesadufen olu^amayacak ka- 
dar karma^ik oldugunu soyleyen 
inangli bir bilim adamidir.^ 




New Orleans Universitesi, Kimya 
profesoru Edward Boudreaux: "igin- 
de ya^adigimiz dunya ve bu dunya- 
nin kanunlari, insanlarin ya^amalari- 
na en uygun bigimde Allah tarafin- 
dan yaratilmi§tir." demektedir.^ 



1 Michael J. Behe, Darwin's Black Box, s.196 

2 Mere Creation: Reclaiming ttie Book of Nature-Conference on Design and Origins, 
Blola University, Nov. 14-17. 1996 

3 William Dembski, Mere Creation, Science, Faitti & inteiiigent Design, s.462 

4 BAV, "Evrim Teorisinin Q6ku§u: Yaratiii§ Gergegi", konferansi, 5.7.98 
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nedeni yukanda da belirtildigi gibi evrim teorisinin bilimsel degil ideolo- 
jik bir anlammm olmasidir; bu anlam ise evrimin ateizme ve materyaliz- 
me sahte bir bilimsel agiklama getirmesidir. 

Guniimuzde bilim tarafmdan reddedilen bir teoriyi sahiplenmenin 
ilericilik degil gericilik ve bagnazlik oldugu agiktir. Nitekim 21. yiizyila 
girerken son derece iq agici ve iimit verici geli§meler ya§anmi§tir ve diin- 
yanin dort bir k6§esinde Darwinizm'in bu buyusiinden kurtulan insanla- 
rm ve ozellikle bilim adamlarmm sayismda biiyiik bir arti§ gozlemlen- 
mi§tir. Bugiin diinyamn dort bir yamnda evrim teorisinin gegersizligi an- 
latilmaktadir. 

Nitekim Hurriyet gazetesinin soz konusu haberinde "igagici olmayan 
sonuglar" olarak verdigi anket sonuglarmda ise, durum agikga goriilmek- 
tedir. Insanlarm biiyiik boliimii evrim teorisi konusunda bilinglenmi^ ve 
gergekleri gormeye ba§lami§tir. Ancak, 1800'lii yillarm dinozorlari tarafm- 
dan olu§turulan bilim di§i safsatalara takilip kalanlar, geli§meleri yakala- 
yamayanlar gergeklerden habersiz kalmakta veya gergekleri kasitli olarak 
gormezden gelerek ya§amaya devam etmektedirler. Fakat, Hurriyet gaze- 
tesi gibi, geni§ bir kitleye hitap eden bir gazetenin, "ilerici", "ay dm" ve "ge- 
li§meleri izleyebilen" bir gizgiden uzakla§mamasi gerektigini dii§iiniiyo- 
ruz. 
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'ROBOTLAIlAllIUANIYOfilA^Uiai 
YAZIDARiYANILGILAR 



90cak 2000 tarihinde, Milliyet gazetesinde "Robotlar Akillamyor" ba§- 
likli bir yazi yaymlandi. Yazinm genelinde verilen bilgi, yakm bir gele- 
cekte robotlarm hizla geli§ecegi ve insanliga pek gok alanda gok onem- 
li katkilarda bulunabilecegi yoniindeydi. Ancak bu bilgilerin aktarili§ 
§ekli klasik bir evrim propagandasi §eklinde yapilmi^ ve yazi boyunca 
son derece hayali ve bilimle ilgisi olmayan evrimci onyargilar bilgisayar 
teknolojisinde ya§anan geli§inelerle bagda^tinlmaya gali^ilmi^ti. Bu yazi- 
daki evrimci yamlgilarm bazilarim §6yle siralayabiliriz: 

Soz konusu yazida bilgisayarlarm 2010 yilmda kertenkele zekasma 
ula§acaklari, 2050 yilmda ise insan beynine rakip olacaklari iddia edil- 
mektedir. Bilindigi gibi evrimciler, insanlarm atalarmm once baliklardan 
evrimle§en siiriingenler olduklarim ve siiriingenlerin evrimle§erek 
maymunlara ve nihayetinde insanlara donu^tiiklerini iddia 
etmektedirler. Bu yazida da bilgisayarlarm geli§imi ayni 
siireg ile agiklanmaya gali^ilmi^, bilgisayarlarm da insan 
beyni ile rekabet edebilmek igin ayni evrimsel safhalar- 
dan gegmeleri gerektigi s6ylenmi§tir. Buna gore bilgisa- 
yarlarm ilk once bir siiriingen olan kertenkelenin zeka- ^ 
sma ula§malari kehanetinde bulunulmu§, hatta bunun igin 
bir de kesin bir tarih belirlenmi§tir: 2010. 

Guniimuzde evrim teorisinin bilimsel agidan higbir 
gegerliligi olmadigi kesin olarak ispatlanmi§tir. Ancak ev- 
rimciler, korii koriine bagli olduklari teorilerini birakmamak 
igin farkli taktikler kullanarak, evrimin bilimsel olarak ka 








"Robotlar Akillamyor" Ba§hkh Yazidaki Yamlgilar 
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mtlanini§ ve her konuyu agiklayabilen bir teori oldu- 
gu yalanim insanlara telkin etmeye gali^maktadirlar. 
Robotlarla ilgili yazi da bunun tipik bir ornegidir. 
Bilgisayarlarm, suriingenden insana uzanan hayali 
evrim siirecini izleyeceklerini iddia etmek, evrimci- 
lerin garesizliklerinin bir gostergesinden ba§ka bir 
§ey degildir. 

insan Beyni Maddeden Ibaj^et Degildir 

Yazidaki en biiyiik yamlgilardan biri bilgisayarlarm bir giin gelip in- 
san beyni ile ayni i§levlere sahip olacagmm iddia edilmesidir. Yazida bu 
iddiamn dile getirildigi ciimlelerden biri §6yledir: "2040'da ise bilim kur- 
gunun ba§lica temasi gergek olacak ve robotlari yapmamn orijinal hedefi- 
ne ula§ilacak: Bir insanin du^iinme kabiliyetine sahip olarak serbest bir 
§ekilde hareket eden bir makine." 

Evrimciler materyalist bir diinya g6ru§une sahiptirler ve bu nedenle 
insan bilincinin ve zihninin sadece beyinden ibaret oldugunu ve insan 
beyninin ise kablolara, elektrik devrelerine indirgenebilecegini zannet- 
mektedirler. Oysa bugiin insan zihninin ve bilincinin sadece beyinden 
ibaret olmadigi bilimsel ara§tirmalar neticesinde anla§ilmi§tir. Dolayisiy- 



insan beyni bir bilgisa- 
yar gibi kablolara ve 
elektrik devrelerine in- 
dirgenemez. Evrimcile- 
rin ortaya attigi bu ma- 
teryalist yakla§im da, di- 
ger biJtun evrimci iddi- 
alarda oldugu gibi bilim 
kar§isinda yenilmi§tir. 
Bilim insan zihninin sa- 
dece beyinden ibaret ol- 
madigini ortaya koy- 
maktadir. Jnsani insan 
yapan, onu diger can- 
lilardan farkli kilan 
ruhudur. 
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Evrimcilerin iddialari bilim-kurgu filmlerinin senaryolarindan farksizdir. Jnsan zihnini 
bilgisayarlar ile kiyaslamaya 9ali§an evrimciler maddenin kendi kendini organize 
edemeyecegi gergegini gozardi edecek kadar dogmatik davranmaktadirlar. 



la, higbir geli^me bilgisayarlarin, elektrik devrelerinin, kablolann veya 
cansiz maddelerin insan zihni ile ayni ozelliklere sahip olmalarim sagla- 
yamaz. Elektrik kablolannm du§unemeyecekleri, muhakeme ve yargi ye- 
teneklerinin olmayacagi, insiyatiflerine gore karar veremeyecekleri, se- 
ving, iiziintu, sevgi, merhamet, §efkat, fedakarlik gibi duygulari ya§aya- 
mayacagi gok agiktir. Bu ozelliklerin hepsi insan ruhuna ait ozelliklerdir. 
Bunlan noronlarin veya elektrik kablolannm i§levi olarak gormek biiyiik 
bir yanilgidir. 
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Bilgisayarlar geli^tikge insanlarin iizerlerindeki birgok sorumlulu- 
gun daha da azaldigi bir gergektir. Ancak bunun bir insanin kagit kalem- 
le hesap yapmasmdansa bilgisayarda veya hesap makinesinde hesap yap- 
masmdan higbir farki yoktur. Sonugta bilgisayarlar insan zekasimn ve 
teknolojinin imkanlarmm el verdigi olgiide geli§ecek ve bu geli§imler in- 
sanliga birgok katkida bulunacaktir. Ancak bilim kurgu filmlerinde oldu- 
gu gibi bilgisayarlarm veya robotlarm insanlara rakip olacaklari, insanlar 
gibi du§unup, karar verebilecekleri bir geli§im asla mumkun olamaz, giin- 
kii yukarida da degindigimiz gibi insan zihni ve bilinci sadece beyinle ve- 
ya noronlarla agiklanamaz, maddeye indirgenemez, bunlarin otesinde 
gok onemli ozelliklere sahiptir. 

Madde Kendi Kendini Orgaouze Edetnez 

Evrimcilerin insan beyni gibi du§unebilen bilgisayarlar iiretilebilece- 
gini soylerken insanlara telkin etmeye gali^tiklan bir diger yanilgi ise §u- 
dur: Evrim teorisi canliligm cansiz maddelerin kendi kendilerini tesadiif- 
ler neticesinde organize etmeleriyle sonucunda meydana geldigini iddia 
eder. Evrimciler, bu iddialarmm bir devami olarak da cansiz maddelerden 
olu§an bilgisayarlarm bir canli ile ayni temel ozellikleri gosterebilecegini 
s6ylemi§lerdir. Boylece "bilgisayarlar gibi cansiz maddeler bunu yapabil- 
dilerse, demek ki gegmi^te de bu gergekle^mi^tir" gibi bir du§unceyi in- 
sanlara telkin etmeyi amaglami^lardir. Oysa bilgisayarlar, gergekte mad- 
denin higbir zaman kendi kendini organize edemediginin bir kamtidir. 
(Jiinkii higbir bilgisayar, hatta bir bilgisayarm en ufak pargasi dahi "kendi 
kendine" ve dogal siireglerle olu§maz. Aksine, bu konuda uzman olan in- 
sanlar tarafmdan bilingli bir §ekilde olu§turulur. Canlilar da iistiin bir akil 
ve ilim sahibi olan Allah tarafmdan yaratilmi§tir. 

Propagaoida Yontemleri Daji'winizm'i Rurtaj^aonayacaktir 

Milliyet gazetesindeki haberde yer alan evrimci mantiklar, aslmda bi- 
limsel higbir dayanagmm bulunmadigi anla§ilan evrim teorisini ayakta 
tutmak igin ba§vurulan propaganda yontemlerinin bir ornegidir. Evrimci- 
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ler evrimle higbir ilgisi olmayan konulari dahi son derece ciddi bir iislup- 
la evrimle ilgiliymi§ gibi gostermeye gali^maktadirlar. Unlii Amerikali bi- 
yokimya profesorii Michael J. Behe, evrimcilerin iimitsiz girpim^lanmn 
bir iirunii olan bu taktiklerinden §6yle soz etmektedir: 

Hatta bu teori (evrim), bazi bilim adamlari tarafmdan insan davrani§larinin 
anla§ilmasi i^in de geni§letilmi§ti: Intihar eden insanlar neden bunalima dii- 
§er, neden gentler evlenmeden ^ocuk sahibi olurlar, neden bazi gruplar ze- 
ka testlerinden digerlerinden daha ba§arili olur ve neden dini misyonerler 
evlenemez ve ^ocuk sahibi olamazlar! Evrimsel du§iinceye konu olmami§ 
hi^bir §ey kalmami§tir aslinda - bir organ veya fikir, goru§ ya da duygu ol- 
sa bile!^^ 

Bir diger Amerikali bilim adami Henry M. 
Morris ise evrim teorisinin ula§tigi ilgisiz alanla- 
rm neler oldugunu siralami§tir: 

Evrim kavrami kisa zamanda biyolojik alanm 

di§ina da yayilmi§tir. Bir yanda yildizlar ve kim- 

yasal elementlerin olu§umu gibi inorganik ko- 

nular, bir yanda dil bilimi, sosyal antropoloji, 

kar§ila§tirmali kanun ve din gibi konular evrim- 

ci bir a^idan incelenmeye ba§lanmi§tir, ta ki bu- 

giin bizler evrimi evrensel ve her§eyi sarip ku§a- 

tan bir siire^ olarak gorene kadar.^ 

Bu bilim adammm da belirttigi gibi evrimcilerin amaglari higbir bi- 
limsel gegerliligi olmamasma ragmen evrim teorisini "evrensel ve her§eyi 
sarip ku§atan bir siireg" olarak gostermektir. Milliyet gazetesindeki yazi 
da bu yanli§ baki§ agismdan etkilenerek kaleme almmi§tir. Ancak bu gibi 
abartih propaganda yontemleri, Darwinizm'in ne denli biiyiik bir garesiz- 
lik iginde oldugunu gostermekten ba§ka bir sonug dogurmamaktadir. 

insanlar nasil herhangi bir evrim siireciyle olu§mayip, sonsuz akil ve 
ilim sahibi Allah tarafmdan yaratildilarsa, bilgisayarlar da evrimle§emez- 
ler. Bilgisayarlan ve robotlari da, Rabbimiz olan Allah'm kendisine verdigi 
zekayi ve ilmi kullanan biling sahibi insanlar geli§tirir ve diger insanlarm 
hizmetlerine sunarlar. Milliyet gazetesinin yaymlarmda bu gergegi gozo- 
niinde bulundurmasi, daha akilci, bilimsel ve giivenilir bir tavir olacaktir. 




93 Henry M. Morris 



I I I 



INSANINORTAYApilLEILGIURLASffi 

EVRiMCiYANILGILAR 



90cak 2000 tarihli Milliyet gazetesinde yer alan "Insan, Diliyle Hayatta 
Kaldi" ba§likli haberde insanin maymunlarla ortak bir atadan geldigi 
yoniindeki Darwinist iddia tekrarlandi. Ancak haberde onemli bazi 
bilgi hatalan yer aliyordu. Bu bilgi hatalannm ba§inda, soyu tukenmi§ 
bir insan irki olan Neandertal insanlarmm "ilkel" ve konu§amayan bir 
tiir olarak gosterilmesi geliyordu. Oysa, evrimci paleontologlar tarafm- 
dan uzun yillar boyunca savunulmu§ olan bu g6ru§, son yillardaki bilim- 
sel bulgular kar§isinda gokmii^ durumdadir. MilliyeVin haberinde yer 
alan diger bilgi hatasi ise, evrimciler tarafmdan "Homo sapiens" sinifla- 
masma dahil edilmeyen diger "Homo" (Insan) gruplarmm "insan" olarak 
sayilmamasiydi. Yani evrimciler tarafmdan Homo erectus ve Homo nean- 
derthalensis simflamasma dahil edilen insanlar, Milliyet tarafmdan "in- 
san" olarak sayilmiyor, "ilkel" bir canli tiirii olarak yorumlamyordu. 

Milliyet Gazetesi'nde yer alan bilgi hatalannm ve yamlgilarm dogru 
cevaplari "8 Eyliil 1999 Tarihli Hurriyet Gazetesi'ndeki Yanilgi", ''Star Ga- 
zetesi'nin Neandertaller'le Ilgili Yamyamlik Yamlgisi" ve ''Ayyildiz Gazete- 
si'ndeki Neandertaller Aramizda Yamlgisi" ba§liklari altmda anlatilmi§tir. 
Bu nedenle burada tekrar edilmeyecektir. 

Sayin Yal9in Dogaui'in Evrim Yau:ulgisi 

9 Ocak 2000 tarihli Milliyet gazetesinde, bu sirada gazetenin genel 
yaym yonetmenligini de yiiriitmekte olan Saym Yalgin Dogan'm k6§esin- 
de, "Milyon Yil Sonra: Insan Bize Benziyor" ba§likli bir yazi yaymlandi. 
Yalgm Dogan bu yazismda insanin maymunlarla ayni ortak kokenden 
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geldigi yoniindeki Darwinist iddiayi savu- 
nuyordu. Yalgm Dogan'm bu iddiaya "de- 
lil" olarak soziinii ettigi en onemli konu ise, 
insan ve maymun DNA'lari arasmda % 
99'luk benzerlik bulundugu yoniindeki 
klasik evrimci anlatimdi. Dogan §6yle yazi- 
yordu: 

Insan ve maymun... Eski tez... Modern bilim bu 
benzerligi artik iyice kamtliyor... Insanm en ya- 
kini maymunlar. Hatta bu benzerlik son bulgu- 
larla yiizde 99 'a ^ikiyor. 

Yalgm Dogan'm soziinii ettigi insan ile 
maymun DNA'lari arasmdaki benzerlik 
konusu, evrimcilerin topluma yonelik bir 
propaganda malzemesi olarak kullandiklari, son derece garpitilmi^ bir 
bilgidir. Gergekte ise ne maymunlar ile insanlar ne de bir ba§ka canli smi- 
fi arasmdaki genetik ya da biyokimyasal kar§ila§tirmalar, Darwinist teori- 
yi desteklememekte, aksine yalanlamaktadir. 




Genetik bilimi, canliligm ne 
denii kompleks oldugunu 
gostermektedir. 



insaoi, Maymun, Solucaui ve Palates 

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yeryiiziinde ya§ayan canlilarm birbir- 
lerine yakm DNA yapisma sahip olmalari beklenmedik bir durum degil- 
dir. Canlilarm temel ya§amsal i§levleri birbiriyle aynidir ve insan da can- 
li bir bedene sahip olduguna gore, diger canlilardan farkli bir DNA yapi- 
sma sahip olmasi beklenemez. Insan da diger canlilar gibi proteinlerle 
beslenerek geli§ir, onun da viicudunda kan dola§ir, hiicrelerinde her sani- 
ye oksijen kullamlarak enerji iiretilir. 

Dolayisiyla canlilarm genetik benzerliklere sahip olmalari, ortak bir 
atadan evrimle§tikleri iddiasma delil olarak gosterilemez. Evrimciler, 
eger ortak atadan evrimle§me teorisini delillendirmek istiyorlarsa, birbi- 
rinin atasi oldugu iddia edilen canlilarm molekiiler yapilarmda da bir ata- 
torun ili§kisi oldugunu gostermek zorundadirlar. Oysa, birazdan incele- 
yecegimiz gibi, bu yonde higbir somut bulgu yoktur. 
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DNA sarmali 



Bu hatirlatmanm ardmdan "insan 
DNA*si ile maymun DNA*si arasindaki 
benzerlik" konusunu ele alalim. Evrimci ya- 
ymlarda bu bilgi bir tiir slogan haline gel- 
mi§tir ve ?ogu insan bunu Darwinizm'in gok 
biiyiik bir ispati sanir. Eger bu konuda biraz 
daha geni§ bir ara§tirma yapilirsa, gok daha 
ilging ba§ka canlilarin DNA'simn da insa- 
ninkine benzerlik gosterdigi goriilebilir. 

Bu benzerliklerden biri, insan ile nema- 
tod siniflamasma ait solucanlar arasmdadir. 
New Scientist dergisinde aktarilan genetik 
analizler, nematod solucanlan ve insan 
DNA*larinda %75*lik bir benzerlik ortaya 
koymu§tur.^^ Bu elbette insan ile nematodlar 

arasmda sadece %25'lik bir farklilik bulundugu anlamma gelmemektedir! 
Eger evrimcilerin kurguladigi soyagacma bakilirsa, insamn dahil edildigi 
Chordata smiflamasi ile Nematoda simflamasmm 530 milyon yil once bile 
birbirlerinden ayri olduklari goriiliir. Bu durum agikga gostermektedir ki, 
iki farkli canli kategorisinin DNA zincirlerindeki benzerlik, bu canlilarm 
ortak bir atadan evrimle§tikleri iddiasma delil olu§turmamaktadir. 

Evrimcilerin "insan ile maymun arasindaki genetik benzerlik" konu- 
sunda kullandiklari orneklerden bir digeri, insanda 46, §empanze ve go- 
rillerde ise 48 kromozom bulunmasidir. Evrimciler, kromozom sayilarmm 
yakmligim evrimsel bir ili§kinin gostergesi sayarlar. Oysa eger evrimcile- 
rin kullandigi bu mantik dogru olsaydi, insamn maymundan daha yakin 
bir akrabasi olmasi gerekirdi: "Patates"! (Jiinku patatesin kromozom sa- 
yisi insana goril ve §empanzeden gok daha yakmdir: 46. Yani insan ve pa- 
tates kromozomlari e§it sayidadir. Bu durum, DNA benzerliginin evrime 
kanit olu§turmayacagmm garpici bir gostergesidir. 

Evrimcilerin bu konuda yaptiklari tek §ey, bilgileri segici olarak kul- 
lanip bunlarm arasmdan propaganda malzemesi olu§turmaktir. Insan ile 
maymunun ortak bir atadan geldigini iddia ettikleri igin, insan DNA'si ile 
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maymun DNA'si arasmdaki benzerligi on plana gikarmaktadirlar. Eger 
insanlarm en yakm akrabalanmn solucanlar veya patatesler oldugunu 
one siiruyor olsalardi, bu kez iistte verdigimiz bilgilerden propaganda 
malzemesi olu§turacaklardi. 

Oysa konuya bu gibi sinirli orneklerle degil de, bir biitiin olarak ba- 
kilirsa, canlilarm arasmdaki biyokimyasal kar§ila§tirnialarin Darwinizm'i 
desteklemedigi, goriilniektedir. 

Biyokimsayal Kar§ila§tirn\adaj:* Darwimzm\'i Yalau:Uiyor 

Saym Yalgm Dogan, Milliyef teki yazismda molekiiler biyolojideki 
geli^melerin Darwinizm'i dogruladigmi one siirmektedir. Oysa son 20-30 
yildir farkli canlilarm biyokimyasal yapilanni kar§ila§tirmak igin yii- 
rxitiilen gali§malar, beklenenin aksine, evrimciler agisindan hig de se- 
vindirici olmayan sonuglar ortaya koymu§tur. (^e§itli canlilardaki prote- 
in dizilimleri laboratuvarlarda analiz edildikge, ortaya Darwinist soyaga- 
cmi alt-iist eden sonuglar gikmaktadir. 

Ornegin insandaki Sitokrom-C proteini bir atmkinden 14 amino asit 
farkliyken, bir kangurununkinden yalmzca 8 amino asit farklidir. Yine Si- 
tokrom-C dizilimi incelendiginde, kaplumbagalarm insanlara kendileri 
gibi bir siiriingen olan gmgirakli yilanlardan daha yakm oldugu goriiliir. 
Bu durum evrimci baki§ agisma gore yorumlandigmda kaplumbagalarm 
yilanlardan gok insanlarla yakm akraba olduklari gibi anlamsiz bir sonug 
gikacaktir. 

Benzer gergekler hemoglobin proteini igin de bulunmu§tur. Bu pro- 
teinin insandaki dizilimi lemurunkinden 20 amino asit farkli iken, do- 
muzdakinden yalmzca 14 amino asit farklidir. Durum diger proteinler 
igin de yakla§ik olarak aynidir.^^ 

Evrimcilerin bu durumda, insanin evrimsel olarak kanguruya attan 
daha yakm olmasi ya da domuzla lemurdan daha yakm akraba oldugu 
gibi sonuglara varmalari gerekir. Oysa bu sonuglar, §imdiye kadar kabul 
edilmi§ tiim "evrimsel soyagaci" §emalarina aykiridir. Protein benzerlik- 
leri §a§irtici siirprizler dogurmaya devam etmektedir. Ornegin: Cambrid- 
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ge'ten Adrian Friday ve Martin Bishop ellerindeki "be§parmakli canlilarm 
protein dizilimi" verilerini analiz etmi§lerdir. Hayret verici bir §ekilde, yak- 
la§ik biitiin orneklerde insan ve tavuk, birbirlerine en yakin akraba ola- 
rak e§le§mi§lerdir. Bir sonraki en yakm akraba ise timsahtir.^^ 

Yine bu benzerliklere evrimci bir mantikla yakla§ildigi takdirde, in- 
samn en yakm evrimsel akrabasmm tavuk oldugu gibi sagma bir sonuca 
varmamiz gerekmektedir. Paul Erbich, molekiiler analizlerin gok farkli 
canli simflarim birbirine yakm gibi gosteren sonuglar verdigini §6yle vur- 
gular: 

Yakla§ik ayni yapi ve fonksiyonlara sahip proteinlere (homolog proteinler), 
filogenetik olarak degi§ik, hatta birbirinden ^ok farkli canli simflarinda git- 
tik^e artan sayilarda rastlanmaktadir (ornegin, omurgalilardaki, bazi omur- 
gasizlardaki ve hatta bazi bitkilerdeki hemoglobin gibi.)^^ 

South Carolina Universitesi Tip Fakiiltesi'nden biyokimya ara§tirma- 
cisi Dr. Christian Schwabe, molekiiler alanda evrime delil bulabilmek igin 




timsah 



yarasa 



Karada ya§ayan omurgalilarin el ve ayaklarinin be§ parmakli olmasi uzun zamandir 
evrim lehine bir delil gibi gosterilir. Ancak son ara§tirmalar bu kemik yapilarinin gok 
farkli genler tarafindan kontrol edildigini dolayisiyla ortak bir atadan evrimle§me id- 
diasina delil olamayacagini delil olamayacagini gostermektedir. 
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uzun yillarim vermi§ bir bilim adamidir. Ozellikle insulin ve relaxin tiirii 
proteinler iizerinde incelemeler yaparak canlilar arasmda evrimsel akraba- 
liklar kurmaya gali^mi^tir. Fakat gali^malarimn higbir noktasmda evrime 
herhangi bir delil elde edemedigini pek gok kereler itiraf etmek zorunda 
kalnii§tir. Trends in Biochemical Sciences dergisindeki bir makalesinde §6yle 
demektedir: 

Molekiiler evrim, evrimsel akrabaliklarin ortaya ^ikarilmasi i^in neredeyse 
paleontolojiden daha iistiin bir metod olarak kabul edilmeye ba§landi. Bir 
molekiiler evrimci olarak bundan gurur duymam gerekirdi. Ama aksine, 
tiirlerin diizenli bir geli§me kaydettigini gostermesi gereken molekiiler 
benzerliklerin pek gok istisnasi olmasi oldukga can sikici goriiniiyor. Bu 
istisnalar o kadar ^ok ki, ger^ekte, istisnalarm ve tuhafliklarm daha onemli 
bir mesaj ta§idiklarim dii§iiniiyorum.^^ 

Schw^abe'nin relaxin proteini iizerinde yaptigi gali^malar oldukga il- 
ging sonuglar ortaya koymu§tur: 

Yakm akraba oldugu bildirilen tiirlerin relaxinleri arasmdaki yiiksek degi§- 
kenligin yam sira, domuzun ve balinanin relaxinleri biitiiniiyle aynidir. 
Farelerden, Yeni Gine domuzundan, insandan ve domuzdan alman mole- 
kiiller, birbirlerinden yakla§ik %55 uzaktir. Buna ragmen insiilin, insani 
§empanzeden daha gok domuza yakin kilmaktadir.^^ 

Schw^abe, insiilin ve relaxin di§inda diger pek gok protein dizilimle- 
rini kar§ila§tirdiginda da ayni gergekle yiiz yiize gelmi§tir. Relaxin ve in- 
siilin tiirlerinin ortaya koydugu istisnalar di§inda, evrimin one siirdiigii 
tiirden diizenli bir molekiiler geli§meyi yalanlayan pek gok protein tiirii 
oldugunu belirten Schv^^abe §unlari soylemektedir: 

Relaxin ve insiilin aileleri, molekiiler evrimin klasik "tek aga^tan evrimle§- 
me" yorumu kar§isindaki yegane istisnalar degildir. Anormal protein ben- 
zerligi ornekleri, goriiniirde a^iklamasi ancak hayal giiciiyle simrlandirila- 
bilecek bir sayiyi kaplamaktadir.^^^ 

Schwabe, canlilardaki lizozimler, sitokromlar ve pek gok hormonla- 
rm da amino asit dizilimlerinin kar§ila§tirilmasmm evrimciler agismdan 
"beklenmedik sonuglar ve anormallikler" ortaya koydugunu belirtmekte- 
dir. Schwabe, tiim bu kamtlara dayanarak, proteinlerin hepsinin higbir 
evrim gegirmeden ba^langigtaki yapilarma sahip olduklarmi, ve molekiil- 
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ler arasmda, ayni fosiller arasmda oldugu gibi, higbir ara gegi? formu bu- 
lunmadigim savunmaktadir. 



Molekiiler Biyoloji Evrimi Reddetmektedir 

Unlii Avusturalyali molekiiler biyolog Prof. Michael Denton, Evoluti 
on: A Theory in Crisis (Evrim: Kriz tginde Bir Teori) adli kitabmda, Darwi 
nizm'in iddialarimn en agik olarak molekiiler 
biyoloji alanmda elde edilen bulgular tarafm- 
dan gegersiz kilmdigim belirtir. Denton, bu ko- 
nuda §u yorumu yapmaktadir: 

Molekiiler diizeyde, her canli sinifi, ozgiin, 

farkli ve digerleriyle baglantisizdir. Dolayisiyla 

molekiiller, ayni fosiller gibi, evrimci biyoloji 

tarafmdan uzun zamandir aranan teorik ara ge- 

^i§lerin olmadigini gostermi§tir... Molekiiler 

diizeyde higbir organizma bir digerinin "ata- 

si" degildir, digerinden daha "ilkel" ya da "ge- 

li§mi§" de degildir... Eger bu molekiiler kamt- 

lar bundan bir asir once var olsaydi... organik 

evrim dii§iincesi hi^bir zaman kabul gormeyebi- 

lirdi.ioi 

Ozetlemek gerekirse, canhlardaki benzer organlar ya da benzer mo- 
lekiiler yapilar, bu canhlarm ortak bir atadan evrimle§tikleri teorisine hig- 
bir destek saglamamaktadir. Aksine, bu benzerlikler, canhlar arasmda ku- 
rulabilecek her tiirlii hiyerar§ik evrim §emasini imkansiz hale getirmekte- 
dir. insan, bir protein kar§ila§tirmasma gore tavuklara, bir diger kar§ila§- 
tirmaya gore nematod solucanlarma, bir ba§ka analize gore de timsahlara 
"benzer" gibi gikiyorsa, insamn bu canhlardan herhangi birinden ya da 
ba§ka higbir canlidan evrimle§tigi one siiriilemez. 
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Sonu9 

Saym Yalgm Dogan muhtemelen bu konularda evrimci yayinlarin et- 
kisinde kalmi§ ve tarafsiz kaynaklari inceleme imkani bulamami§tir. Eger 
konuyu biraz daha yakmdan inceleme imkani bulursa, ne molekiiler bi- 
yolojinin, ne de paleontoloji veya anatomi gibi ba§ka bilim dallannm, 
Darwin'in evrim teorisini desteklemedigini gorebilir. 

Darwinizm, Yalgin Dogan^in "eski tez" derken kabul ettigi gibi bir 
19. yiizyil fikridir. Ama 19. yiizyildaki pek gok fikir gibi yanli§tir ve yan- 
li§ligi gagda§ bilim tarafmdan ortaya konmu§tur. Bilim, canlilann arasm- 
da evrimsel ili§kiler bulunmadigim, her bir canli simfinm birbirinden ba- 
gimsiz olarak ortaya giktigim ve canlilarda rastlantilarla agiklanmasi 
miimkiin olmayan iistiin tasanmlar bulundugunu gostermektedir. Diger 
bir deyi§le, bilim, canlilann Allah tarafindan yaratilmi§ olduklan ger- 
gegini tasdik etmektedir. 



30 



'NEINSANNEMAYMUNIA^UKUYAZIDAKI 
iNSAN-MAYMUNYANILGISI 



Nisan 2000 tarihli Milliyet gazetesinin 2000 ekinde "Ne Insan Ne May- 
mun" ba§likli bir yazi yayinlanmi§tir. Soz konusu yazida Giiney Afri- 
ka'da Sterkfontein Magaralarmda bulunan 2 milyon yillik kafatasmm, 
insansi bir tiir maymuna ait oldugu ve bu kafatasmm incelenmesiyle 
insamn sozde atalari hakkmda bilgi edinilebilecegi iddia edilmektedir. 
Oysa birkag paragraflik bu yazi incelendiginde, verilen bilgilerin evrimci 
masallari tasdik eden higbir yonii olmadigmi gormek miimkundur. 

Yazida soz konusu kafatasmm "Paranthropu robustus " turiinden bir 
di§iye ait oldugu belirtilmi§tir. Oncelikle §unu belirtmeliyiz ki, "Paranth- 
ropu robustus " -diger adiyla Australopithecus robustus- kesinlikle bir may- 
mun tiiriidur ve insanlarla higbir ilgisi yoktur. Bu konuyla ilgili §u bilgi- 
leri verebiliriz: 

Australopithecus kelimesi "giiney maymunu" anlamma gelir. Bu can- 
lilarm ilk olarak Afrika'da 4 milyon yil kadar once ortaya giktiklari ve 1 
milyon yil oncesine kadar da ya§adiklari samlmaktadir. Australopithecus- 
lar arasmda bazi ayrimlar vardir. Evrimciler Australopithecus tiirlerini qe- 
§itli §ekillerde isimlendirmi§lerdir. 

Ancak §unu belirtmeliyiz ki, Australopithecus tiirlerinin tiimii, 
giiniimiiz maymunlanna benzeyen soyu tiikenmi§ maymunlardir. Tii- 
miiniin beyin hacimleri, giiniimuz §empanzelerininkiyle ayni veya daha 
kiiguktiir. Ellerinde ve ayaklarmda giiniimuz maymunlarmdaki gibi 
agaglara tirmanmaya yarayan gikmtilar mevcuttur ve ayaklari dallara tu- 
tunmak igin kavrayici ozelliklere sahiptir. Boylari kisadir (en fazla 130 
cm.) ve ayni giiniimiiz maymunlarmdaki gibi erkek Australopithecus di- 
§isinden gok daha iridir. Kafataslarmdaki yiizlerce ayrmti, birbirine yakm 



212 



EVRIMCILERE NET CEVAP 



Rekonstriiksiyon g\- 
zimler ve yandakine 
benzer hayali soy 
agaglari bilimsel ka- 
nitlara dayanmaz. Jn- 
sanin kokeni ile ilgili 
fosil kayitlari gogu 
zaman daginik ve ek- 
siktir. Bu nedenle 
bunlara dayanarak 
tahminlerde bulun- 
mak tamamiyle hayal 
gucLJne dayanan bir 
i§tir. Evrimcilerin fo- 
sil kayitlarina baka- 
rak olu§turduklari 
hayali evrim delilleri, 
evrim ideolojisinin 
gereklerine uygun 
olarak tasarlanir. Bij- 
tun bunlar gozoniin- 
de bulunduruldugun- 
da evrimcilerin sah- 
tekarliklarinin boyut- 
lari daha iyi anla§il- 
maktadir. 
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PARANTHROPUS ROBUSTUS 
HAYALJ SIRALAMASI 

Homo sapiens (Dunya gapinda) 



^ 



H. antecessor ■ 
(ispanya) 



H. heidelbergensis 
(Tiim eski diinya) 



H. neandethalensis 
(Avrupa ve Bati Asya) 



H. erectus (Dogu Asya) 



rrr. ■ 
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H. habilis 
(Altsahra -Afrika 



H. rudolfensis 
(D. Afrika) 



P. robustus 
(G. Afrika) 



■^ 



P. boisei 
(D. Afrika) 
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H. ergaster 
(D. Afrika) 




A. africanus 
(G. Afrika) 



A. bahrelghazali 
(Qad) 



A. garhi 
(Etiyopya) 
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Ardipitliecus ramidus 
(Etiyopya) 



Paranthropus 
aethiopicus 
(D. Afrika) 



A. afarensis (Etyopya ve Tanzanya) 



Australopithecus anamensis 
(Kenya) 



gozler, sivri azi di§leri, gene yapisi, uzun kollar, kisa bacaklar gibi birgok 
ozellik, bu canlilarin gunumiiz maymunlarindan farkli olmadiklarim gos- 
teren delillerdir. 
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Bu konudaki evrimci iddia ise, Aust- -^^^ 
ralopithecuslar'm, tarn bir maymun anato- 
misine sahip olmalarma ragmen, diger 
tiim maymunlann aksine, insanlar gibi 
dik olarak yuriidukleri tezidir. Ama pek 
gok bilim adami, Australopithecus' un iskelet 
yapisi iizerinde sayisiz ara§tirma yapmi§ ve 
bu iddiamn gegersizligini ortaya koymu§tur. 
ingiltere ve ABD'den diinyaca iinlii iki anato- 
mist. Lord Solly Zuckerman ve Prof. Charles 
Oxnard'm, Australopithecus ornekleri iizerinde 
yaptiklari gok geni§ kapsamli gali^malar bu 
canlilarm iki ayakli olmadiklarim, giiniimuz 
maymunlarmmkiyle ayni hareket §ekline 
sahip olduklarim g6stermi§tir. Ingiliz hii- 
kiimetinin destegiyle, be§ uzmandan olu- 
§an bir ekiple bu canlilarm kemiklerini on 
be§ yil boyunca inceleyen Lord Zuckerman, 
kendisi de bir evrimci olmasma ragmen, Aust- 
ralopithecuslafm sadece siradan bir maymun 

tiirii olduklari ve kesinlikle dik yiirumedikleri sonucuna varmi^tir.^^^ Bu 
konudaki ara§tirmalariyla iinlii diger evrimci anatomist Charles E. Ox- 
nard da Australopithecuslar'm iskelet yapilarmi giiniimiiz orangutanlari- 
nmkine benzetmektedir.^^^ 

Son olarak 1994 yilmda Ingiltere'deki Liverpool Universitesi Insan 
Anatomisi ve Hiicre Biyolojisi Boliimii'nde gorevli Fred Spoor, Bernard 
Wood ve Frans Zonneveld adli iig anatomi uzmani gok farkli bir yontem- 
le, Australopithecuslar'm 4 ayakli olduklari sonucuna ula§tilar. Bu yontem, 
insan ve maymunlann ig kulaklarmda yer alan ve denge saglamaya yara- 
yan yari-gembersel kanallarm kar§ila§tirmali analizine dayamyordu. Dik 
yiiriiyen insanlarm kanallari ile, egik yiiriiyen maymunlann kanallan bir- 
birlerinden somut bazi farkliliklarla aynliyorlardi. Spoor, Wood ve Zon- 
neveld'in, inceledikleri tiim Australopithecus orneklerinin iq kulak kanalla- 
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Australopithecuslar'm ha- 
yali gizimlerine bir ornek 
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yarim daire 
kanallari 




koklea 
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Evrimciler Australopithecus tiirlerinin dik yuruduklerini dolayisiyla in- 
sanin atasi olduklarini iddia ediyorlardi. Ancak insan ve maymunun \g 
kulaklarindaki denge merkezleri kar§ila§tirilmi§ ve sonuglar, 
Australopithecus'un dik yuriidugu iddiasini yalanlami§tir. 

n gunumiiz maymunlannkiyle ayniydi. Bu bulgu gok onemli bir sonucu 
gostermekteydi: Australopithecus tiirleri, egik yiiruyen, yani maymun is- 
keletine sahip canlilardi. Insanlarla ilgileri yoktu. Nature dergisi 23 Hazi- 
ran 1994 tarihli sayismda yaymlanan makalelerinde §u sonucu ifade et- 
mi^lerdi: 

Giiney Afrika'da ya§ayan Australopithecus ve Paranthropus kafataslann- 
daki yari dairesel kanalm boyutlari, bugiin halen ya§amakta olan biiyiik 
maymunlarla ayni ozellikleri gostermektedir.^^^ 

Tiim bu bilgilerin sonucunda ortaya gikan ise §udur: Australopithe- 
cuslar, insanlarla higbir ilgisi olmayan, nesli tukennii§ bir maymun tiiriin- 
den ba§ka bir §ey degildirler. 

Dolayisiyla yakm zamanda bulunmu§ olan 2 milyon yillik Australo- 
pithecus robustus tiiriine ait kafatasmm, insanin evrimi masalim dogrula- 
yan higbir yonii yoktur. Milliyet Gazetesi'nde ve daha pek gok evrimci go- 
ru§u savunan basm yaym orgamnda yer alan bu tarz haberler belirli bir 
amaca hizmet etmektedir: Evrim propagandasim araliksiz siirdiirmek ve 
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insanlara higbir zaman gergekle^memi^ olan bu masalm gergek oldugu 
yoniinde telkinde bulunmak. . . 

Ancak §unu da hatirlatmaliyiz ki, insanlar ozellikle son donemlerde 
evrimin nasil bir safsata oldugu konusunda bilinglenmi^lerdir. Her giin 
sansasyonel ba§liklarla, igerigi bombo§ yazilarla, gocuklarin bile inanma- 
yacagi iddialarla ortaya gikan evrimcilerin tutumu, akli ba§inda insanla- 
rm gozlerini boyamayi ba§aramamaktadir. (Jiinku gergek bilime sahip 51- 
kan ve savunan insanlar, maymun-insan hikayelerinin Yaratili§ Gergegi'ni 
reddetme gabasi iginde olan bazi ki§ilerin giindemde tuttuklari bir yalan 
oldugunu artik anlami^tir. 
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Haziran 2000 tarihli Milliyet gazetesi'nde, "Ku§larin Atasi Ku§ ^ikti" 

ba§likli bir haber yaymlandi. Soz konusu haber Orta Asya'da yeni bu- 
lunan bir canli fosili hakkmdaydi. Science ve Nature gibi iinlii bilim 
dergileri ve diinyaca tamnmi§ BBC televizyonu tarafmdan duyurulan 
bu geli§me §6yle: 

Orta Asya'da bulunan ve gunumiizden 220 milyon yil once ya§adigi anla§i- 
lan soz konusu fosilin tiim viicudunun tiiylerle kapli oldugu, ku§larin atasi 
oldugu iddia edilen Archaeptoryx'de ve guniimuz ku§larinda oldugu gibi 
bir lades kemigine sahip oldugu ve tiiylerinde ise i^i bo§ saplarin bulundu- 
gu tespit edildi. Bu ise, ARCHAEOPTERYX'IN KU§LARIN ATASI OLDU- 
GU IDDIALARINI GEgERSiZLE^TIRiYOR. giinkii bulunan fosil Archa- 
eopteryx'ten 75 milyon yil daha ya§li; yani ku§larin atasi oldugu iddia edi- 
len canlidan 75 milyon yil once de tiim ozellikleriyle tam bir ku§ ya§iyordu. 

Bu bulu§un oneminin daha iyi anla§ilmasi igin evrimcilerin ku§larin 
evrimi hakkmdaki iddialarim ozetlemekte fayda var. 



Ku^larin atasi ku$ Qikti 



Ycni bulunan bir fosil. ku$larin dinozorldrdun newtohx y 
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Archaeopteryx fosili 



Evrimciler, 100 Yildir En Biiyiik Delil Diye 
Gosterdikleri Iddiau:un ^iirtik 01du§unu 
Anladilar 

Evrimciler, yakla§ik 100 yildir ku§larin dinozor- 
lardan evrimle§tiklerini one siirerler ve buna da delil 
olarak Archaeopteryx isimli ku§un f osilini gosterirler. 
Evrimcilerin iddialarma gore giiniimuzden 150 mil- 
yon yil once ya§ayarak soyu tiikenen Archaeopteryx, 
iyi ugamayan yari dinozor-yari ku§ §eklinde bir canli- 
dir. Oysa evrimcilerin birgok kereler yanli§ oldugu 
gosterilen bu iddialan 1997 yilmda bulunan yeni bir 
Archaeopteryx fosili ile beraber kesin olarak yikilmi§- 
ti. Bu fosilde, tamamen ku§lara has ve ugu? saglayan 
kemik olan "sternum" kemiginin bulunmasi, Archa- 
eopteryx'in evrimcilerin iddia ettikleri gibi yari ku§-yari dinozor bir canli 
degil, tam bir ugucu ku§ oldugunu gosteriyordu. 

Orta Asya'da bulunan fosilin ise 220 milyon yillik olmasi, yani tam bir 
ugucu ku§ ozellikleri gostermesine ragmen ku§larin sozde atasmdan 75 yil 
daha ya§li olmasi ise, evrimcilerin iddialarma Milliyet gazetesinin de ifade- 
siyle "biiyiik darbe indirdi". Daha dogrusu bu iddiayi tamamen yikti. 

Basmda yer alan ku§larm atasmm dinozorlar oldugu ile ilgili yanilti- 
ci haberlere, diger gali^malarimizda defalarca yanit verilmi§ ve bilimsel 
gergekler agiklanmi^ti. Ne varki evrimciler, ellerindeki tek sozde delili de 
harcamak istemedikleri igin bu agik bulgulari gormezden geliyorlardi. 
Ancak son bulunan fosil ile artik bu konuda daha fazla israrci olamaya- 
caklarmi anlami§ olacaklar ki, Milliyet 
gazetesi gibi evrimci propogandada 
on saflarda yer alan bir gazete dahi 
haberi biiyiik puntolarla verebildi. 

Bunun onemli ve olumlu bir geli§me ol- 
dugunu dii§iiniiyoruz. (Jiinkii evrim teorisini 
giiriiten deliller siirekli bulunmaktadir. Yani 
bu son fosil, evrimcilerin iddialarim giiriiten 4^ 
ilk delil degildir. Ancak evrimciler, evrim te- 
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Archaeopteryx yakla§ik 100 yildir evrimciler tarafindan "ku§larin ilkel atasi" olarak gos- 
terilir. Usttekine benzer soyagaglarinda, Archaeopteryx hep en eski ve ilkel ku§ olarak 
tasvir edilir. Archaeopteryx'ten 70 milyon yil daha ya§li ve gunumuzdekilerden farksiz bir 
ku§ olan Longisquama'nin fosilinin bulunmasi, turn bu varsayimlari 9okertmi§tir. 

orisini ideolojik sebeplerle savunduklan igin mumkun oldugunca bu delil- 
leri ortbas eder, halktan gizleyerek evrim teorisini gergekmi^ gibi goster- 
meye galigirlardi. Ancak bazi basin organlari bu konuda daha fazla diren- 
meme ve gergekleri oldugu gibi aktarma karari almi§ gibi goriininektedir. 
Nitekim Milliyet gazetesinin bu haberi bu agidan olumlu ve iimit verici bir 
geli§medir. 



Paleontoloji Taj:*ihinde Bir Doniim Noktasi 

Ote yandan, Archaeopteryx'in evrime delil olu§turacak bir "ara geqi§ 
formu" olmadigmm bizzat evrimciler tarafindan da kabul edilmesi, pale- 
ontoloji tarihinde onemli bir doniim noktasidir. (Jiinku Archaeopteryx, 
150 yildir evrimcilerin ileri siirebildikleri bir kag hayali "ara gegi? formu" 
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arasmda her zaman en iddialisi olmu§tur. Evrimcilere "Darwin sayisiz ara 
gegi? formu bulunmasi gerektigini yazmi§ti, oysa 150 yildir aradimz, bir 
tane bile yok" denildiginde, verdikleri cevap hep "Archaeopteryx gibi bir 
kag ornek var, aramaya devam ediyoruz" §eklinde olmu§tur. Ancak bu ka- 
5i§ yolu da artik kapanmi§ ve paleontoji diinyasi gergeklerle yiizyiize gel- 
mi§tir: Evrime delil olabilecek tek bir ara form bile yoktur. 

Bunun gosterdigi sonug ise agiktir. Milliyet de bunu kabul etmi§ ve 
"ku§larin atasi ku§ gikti" diye ba§lik atmi§tir. Evet, ku§larm en eski atasi 
da bir ku§tur. Baliklarm en eski atasi balik, atlarm en eski atasi at, kangu- 
rularm en eski atasi kanguru ve insanlarm en eski atasi da insandir. Yani, 
tiim farkli canli simflamalari, yeryiiziindeki bugiinkii farkli, ozgiin ve ku- 
sursuz yapilariyla ortaya gikmi^lardir. Bir ba§ka deyi§le, yaratilmi§lardir. 

Evrimcilerin bu apagik gergege kar§i gosterdikleri tutucu direni§, ar- 
tik son dayanaklarim da kaybetmi§tir. 



BASINDA KU§LARIN HAYALI EVHlMl 
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Basinda evrimin kanitlari bulunmu§ havasinda verilen ve hayali resimlerle siislenme- 
ye 9ali§ilan haberlere birkag ornek. Yeni bulunan fosille bu haberlerde yurutiJIen 
evrim propagandasinin tamamen temelsiz oldugu ortaya gikmi^tir. 
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Bilindigi gibi, son giinlerde tiim diinya gok onemli ve iimit verici bir ge- 
li§meye tamklik etmektedir: Insanm Gen Haritasi'mn onemli olgiide 
ortaya gikartilmi^ olmasi. Ne var ki, bu onemli geli§me ile birlikte, or- 
talikta birgok spekiilatif ve yamltici haber dola§maya ba§ladi. Genel- 
likle bilgi yetersizliginden kaynaklanan bu yamlgilarm halka ula§tirilma- 
smda ise medyamn rolii biiyiik. Bu nedenle, basmm bu konuda gok has- 
sas davranarak, spekiilatif, kulaktan dolma ve bilimsel degeri olmayan 
bilgilere yer vermemeleri gerektigini du§unuyoruz. Bu yazida da, Milliyet 
gazetesi yazarlarmdan Saym Yalgm Dogan'm, 28 Haziran 2000 tarihli ko- 
§e yazismda yer alan yamlgilara yer verecegiz: 

1. insan Genleri ile maymun genlerinin %98 oramnda benzer olma- 
smm Darwin'in teorisine delil oldugu yamlgisi : bu konu ile ilgili gergek 
bilgiler, yine Saym Yalgm Dogan'm 9 Ocak 2000 tarihinde yazdigi bir ya- 
ziya cevap olarak agiklanmigti. Bu kitapta "Saym Yalgm Dogan'm Evrim 
Yamlgisi" ba§ligi altmda bu agiklamalan bulabilirsiniz. 

2. Gen Haritasmm bulunmasmm evrimcile- 
rin tek hiicreli canlidan insana uzanan evrim ma- 
salini kamtladigi yamlgisi: 

Saym Yalgm Dogan yazismda, birkag yil on- 
ce okudugu, Dinozorlann Sessiz Gecesi isimli ki- 
taptan etkilendigini ve o kitapta anlatilan "tek 
hiicreli canlinm evrimle§erek nihayet maymuna 
ve en son insana d6nii§tiigii" hikayesinin artik 
kamtlandigim belirtmektedir. 
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Sn. Yalgin Dogan'in Darwinizm 
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Oncelikle §unu belirtmek gerekir ki, Darwi- 
nistlerin iddia ettikleri evrim siirecinin higbir 
a§ainasi bilimsel olarak kanitlanini§ degildir. Sn. 
Dogan bu noktada gok biiyiik bir yanilgi igeri- 
sindedir. Son geli^me, sadece insanda var olan 
genetik §ifrede yer alan harflerin bir kismimn 
dogru olarak dizilmesidir ve bunun sonucunda, 
insanin genetik kodunun ne denli kompleks ve 
kusursuz bir tasarima sahip oldugu g6rulmu§- 
tiir. Bulunanlann evrime delil olacak higbir yo- 
nii yoktur. Aksine evrimin asla olu§amayacagi- 
m, yani bu kadar kompleks ve kusursuz bir ya- 
pinm tesadiifler sonucunda olu^masmm kesin- 
likle imkansiz oldugunu bir kez daha ortaya 
koymu§tur. Bilindigi gibi canlilann bilgi banka- 
si olan DNA'da milyarlarca bilgi mevcuttur. Bu 
muazzam bilgi 500'er sayfalik 900 ciltlik bir an- 
siklopediyi dolduracak kadar goktur. 

Daha da etkileyici ve du§undurucu olan 
ise, bir futbol sahasi biiyukliigundeki kiitiipha- 
neyi dolduracak kadar muhte§em biiyiiklukteki 
bu bilginin, milimetrenin yiizbinde biri biiyiik- 
liigiindeki gozle goriilemeyecek kadar kiigiik 
yere paketlenerek sigdirilmi§ olmasidir. Sn. Do- 
gan'in da takdir edecegi gibi, bu kadar muaz- 
zam bilginin olu§turulmasi, daha sonra gozle 
goriilmeyecek kadar kiigiik bir alana sigdirilma- 
si ve dahasi bu bilginin atil kalmayarak, muhte- 
§em ve kusursuz bir sistem tarafmdan kullani- 
ma gegirilmesi tesadiiflerin, karma§anin, ka- 
osun sonucunda olu§amaz. Bu futbol sahasi bii- 
yiiklugiindeki bir kiitiiphanede yer alan kitapla- 
rm tamammm, yere du§en harflerin tesadiifen 
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Bijtun teknolojik imkanlar kullanilarak modern laboratuvarlarda yurutiJIen gali^mala- 
ra ragmen insan hiicresinin bir benzerini iiretmek mumkijn olmami§tir. Bu durumda 
hijcrenin kendiliginden olu§abilecegini du§unmek son derece aniamsiz olmaktadir. 

yanyana gelerek, ansiklopedideki bilgileri olu§turdugunu iddia etmek 
kadar akil, mantik ve bilimsellik di§idir. Nitekim bugiine kadar, degil te- 
sadiifen, en geli§ini§ laboratuvarlarda, yiizlerce akil, biling ve bilgi sahibi 
bilim adami son derece kontrollii laboratuvar ko§ullarinda yaptiklari de- 
neylerle tek canli hiicresini dahi meydana getirememi§tir. Dolayisiyla ge- 
netik kodun de§ifresi, onun muthi§ yapisim ve asla tesadiifen olu§amaya- 
cagini ortaya koymu§tur. Bu gergek Darwinizm'in bir hurafe oldugunu 
bir kez daha ortaya koyan onemli bir geli§medir. 

Ayrica, Sn. Dogan, almti yaptigi Dinozorlann Sessiz Gecesi isimli kita- 
ba tekrar, tarafsiz bir gozle bakma imkani bulabilirse, kitabm yazari olan 
Alman Psikiyatri ve Noroloji Prof esorii, iinlii evrimci bilim yazari Hoimar 
Von Ditfurth'un evrimi, gergekle^mesi imkansiz bir siireg olarak gordiigii- 
nii, ancak buna ragmen diger alternatifi, yani Yaratili§'i kabul etmemek 
igin evrimi savundugunu itiraf ettigini gorecektir. A§agida Dinozorlann 
Sessiz Gecesi isimli kitaptan yaptigimiz almtilarda, yazarm evrim teorisi 
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hakkmdaki ciddi §upheleriyle ilgili yalmzca birkag ifadesi gorulmektedir: 
Bugiinkii bilgilerimiz, evrimin genel ilkesinin burada ger^ekle§medigini; il- 
kel hiicrenin geli§e geli§e nihayet ^ekirdekli, organli hiicreye donii§mesi gi- 
bi bir durumun soz konusu olmadigim gostermektedir.^^^ 

Hiicre, daha dogdugu anda gerekli miktarda enzime sahip olmu§ olmalidir, 
yani atmosferin oksijeniyle burun buruna gelmeden once. "Salt rastlanti" so- 
nucu ortaya ^ikmi§ boyle bir uyum, ger^ekten de mumkiin miidur? Oksije- 
ne uyum saglayabilecek tek bir hiicrenin, tarn o ka^imlmaz bi^imde gerekli 
oldugu anda ortaya ^iknii§ olu§unun, sadece anlamli bir olayla kalmayip, 
bu karnia§ik kimyasal tepkimenin yeryiiziindeki hayatm devami bakimm- 
dan kesinlikle vazge^ilmez olu§unu, bilimsel bir yoldan a^iklamak istiyor- 
sak, rastlanti kategorisine ba§vurmaktan ba§ka ^aremiz var mi ki? Ama i§te 
belli bir amaca hizmet edici rastlantilarm boyle list iiste birikmesi de, bizim 
inandiriciligimizi tarti§ilir hale getirmektedir.^^^ 

Ger^ekten de biyolojik i§levler yerine getiren tek bir protein molekuliinun 
kurulu§unun o olaganiistti ozgiinliiklerine bakmca, bunu, hepsi dogru ve 
gerekli bir sira i^inde, dogru anda, dogru yerde ve dogru elektriksel ve me- 
kanik ozelliklerle birbirine rastlami§ olmalari gereken bir^ok atomun, tek 
tek rastlanti sonucunda bulu§malariyla a^iklamak miimkiin degil gibi go- 
riinmektedir.^^^ 

Sayin Yal9in Dogaui'in Zanvaui Yau:ulgilaj*i 

Aslmda Sn. Yalgm Dogan'm ne yazik ki konu hakkmda f azla bir ara§- 
tirma ve inceleme yapmadan Darwinizm'i alelacele benimsedigi yazism- 
daki bazi onemli bilgi hatalanndan da anla§ilmaktadir. Ornegin Sn. Do- 
gan'm yazismda yer alan a§agidaki paragraf, gok onemli hatalarla dolu- 
dur: 

Diinyamn omrii seksen milyar yil. §u anda on be§inci milyar yildayiz. Tek 
hiicreli canli, yirmi milyon yil once olu§uyor. Sonra geli§iyor. Insandan on- 
ce, en geli§mi§ canli varlik, maymun. Insan maymundan tiiriiyor. 

Oncelikle, diinyamn omrii " seksen milyar yil" olamaz, giinkii zaten 
evrenin omrii hesaplara gore 17 milyar yil civanndadir. (Big Bang'den bu- 
giine gegen zaman). Yine bilim adamlarmm hesaplarma gore diinyamn 
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omrii de 5-6 milyar yil kadardir. Ote yandan Sn. Dogan'm "tek hiicreli 
canlinm 20 milyon yil once olu§tugu" §eklindeki bilgisi de gok hatalidir. 
(^iinku bilinen en eski tek hiicreli canli fosilleri 3.5 milyar yil oncesine 
uzanmaktadir. Saniriz Sn. Yalgm Dogan'm, "insan maymundan tiiredi" gi- 
bi Darwinist iddialan kesin bir gergek gibi sunmadan once, konu hakkm- 
da daha detayli inceleme yapmasmda yarar bulunmaktadir. 

Sonugta, Milliyet gibi iilkemizde saygm bir yeri olan bir gazetenin yi- 
ne saygm bir yazari olan Sn. Dogan'm, halkm dogru bilgilendirilmesi agi- 
smdan onemli bir sorumlulugu iistlendigini ve yazilarmda daha saglikli, 
dogru ve ispatli bilgiler vermesi gerektigini du^iinuyoruz. 



I I 



HAYATIN MENI HAilNDA EVWMCI HAYALLER VE 

KONUYLAiLGiLiSENARYOLAR 



M 



illiyet gazetesinin 14 Agustos 2000, Pazartesi tarihli nushasmm 9. say- 

fasmda yer alan "HAYATIN KOKENI YAG!" ba§likli yazida insanin 

varolu§unun kokenini evrimci baki§ agisiyla agiklama gayretlerinin ye- 

ni ve giilung bir ornegi daha sergilenmi§tir. Soz konusu yazida, bugii- 

ne kadar canlilarm kokenini doga §artlari ve tesadiiflerle agiklama gaba- 

lari her seferinde sonugsuz kalan ve bilimsel verilerle ters du§en evrimci- 

lerin iirettikleri yeni bir hayal iiriinu senaryo anlatilmi§tir. 

iddiaya gore, suya dokiilen zeytinyagmm bir siire sonra kiigiik kiire- 
cikler halinde ayri§masi gibi ilkel diinyadaki okyanuslarda -her nasilsa- 
bulunan yag molekiilleri de etraflarmdaki molekiilleri ku§atarak ilk canh 
hiicrelerini olu§turmu§lar... Yepyeni bir bihmsel bulu§ olarak lanse edilen 
bu teorinin sundugu ba§ka higbir bihmsel agiklama yok. Biyoloji hakkm- 
da higbir bilgisi olmayanlarm kafasmda belki soru i§areti birakabilecek bu 

HayatihMkem yag! \ 

... ^^IJy 
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vilijs 



granijlsuz endoplazmik retikulum 



sentriol 



gekirdek zari - 
gekirdek poru 
gekirdekgik 
gekirdek sivisi -I 



lizozom 
golgi aygiti 




gekirdek 



mitokondri 

hiJcre zari 

koful 



kesecik 



ribozom 



granijllu endoplazmik retikulum 



Enerji ureten santraller (mitokondri), iiretilecek ijrunlerle ilgili bilgilerin saklandigi 
bilgi bankasi (DNA), ula§imi saglayan ozel kanallar (endoplazmik retikulum), malze- 
melerin saklandigi depo (golgi aygiti) hijcrede bulunan organellerden birkagidir. 

gorsel senaryonun konuyla biraz ilgili olanlan gulumsemekten oteye go- 
tiirmeyecegi bir gergek. 

En basit bir canli hiicresinin bile ne derece 6zelle§mi§ enzimler, kar- 
ina§ik organeller, ileti§im, iiretim ve depolama sistemleri, bilgi bankasi, 
hassas dengeler, gogalma mekanizmalari igerdigi bilinmektedir. Etrafm- 
daki birkag molekiilii kendi iginde toparlayan bir yag kiireciginin bu tiir 
kompleks bir yapi meydana getirmesinin ne kadar gergeklerden uzak ol- 
dugu da buradan anla§ilir. Bu baki§ agisinm, bir deprem bolgesinde yere 
yayilmi§ ta§, toprak, moloz ve beton kiriklarmm grayderlerle kiigiik kii- 
giik arsalarda bir araya siki§tirilarak binalar, gokdelenler olu§acagini san- 
maktan higbir farki yok. 
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Ama, "biz ne kadar sagma olursa olsun, ne kadar anlamsiz ve imkan- 
siz gomniirse goriinsun canliligm ortaya giki^im bir §ekilde rastlantilara 
baglayacagiz" gibi bir on yargiyla bu tiir sagma teoriler iiretince giilung 
duruma du§inek de kagimlmaz oluyor... 

italyan Panorama dergisi kaynakli oldugu belirtilen yazida, gorsel se- 
naryolar di§inda herhangi bilimsel bir iddia olmamakla birlikte, bugiin 
bilim diinyasmm ortak gorii^u olan pek gok gergekle taban tabana zit id- 
dia ve kabuller yer aliyor. 

Ornegin yazida, diinyamn ilk zamanlarmda "atmosferin azot, metan, 
amonyak ve karbondan olu§tugu" §eklinde bir ifade gegiyor. 20 yili a§kin 
bir siiredir evrimci otoriteler tarafmdan dahi terk edilmi§ olan bu tez san- 
ki halen kabul g6ruyormu§ gibi laf arasmda gegiriliyor. Oysaki 1950'ler- 
deki Miller deneyinin temeli olan bu varsayim goktan gokmii^ durumda. 
Son bilimsel bulgular, diinyamn ilk zamanlarmdaki atmosferin, metan ve 
amonyak igermedigini, onun yerine ba§lica azot ve karbondioksit igerdi- 
gini kanitlami§ bulunuyor. Ornegin, 1998'in §ubat aymda yaymlanan iin- 
lii bilim dergisi Earth'deki "Ya§amm Potasi" ba§likli makalede §u ifadeler 
yer almakta: 




Miller1953yilindailkel 
atmosferde bulundu- 
gunu varsaydigi -da- 
ha sonra bulunmadigi 
anla§ilan- bir gaz kari- 
§imini kullanarak ami- 
noasit iJretmeye 9ali§- 
mi§tir. ilkel diinya at- 
mosferinin organik 
molekullerin 
rastlantisal olu§umu 
igin uygun olmadigi 
bugiJn artik turn bilim 
diJnyasi tarafmdan 
kabul edilmektedir. 
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Bugiin Miller'm senaryosu §uphelerle 
kar§ilanmaktadir. Bir nedeni, jeologlarin 
ilkel atmosferin ba§lica karbondioksit ve 
azottan olu§tugunu kabul etmeleridir. Bu 
gazlar ise 1953'teki deneyde (Miller dene- 
yinde) kuUamlandan ^ok daha az aktifler. 

Bir diger iinlii bilim dergisi National 

Geographic' in Mart 1998 sayismdaki, "Yer- 

yiiziindeki Ya§amin Kokeni" ba§likli ma- 

kalede ise, konuyla ilgili §u satirlara yer 

verilir: 

Pek ^ok bilim adami bugiin, ilkel atmos- 
ferin Miller'in one siirdiigiinden farkli ol- 
dugunu tahmin ediyor. Ilkel atmosferin, 
hidrojen, metan ve amonyaktan ^ok, kar- 
bondioksit ve azottan olu§tugunu du§u- 
niiyorlar. Bu ise kimyacilar i^in kotii ha- 
ber! Karbondioksit ve azotu tepkimeye 
soktuklarmda elde edilen organik bile- 
§ikler olduk^a degersiz miktarlarda. 

Ornekleri gogaltmak mumkun. Sonugta, goriildiigu gibi en iinlii ev- 
rim taraftan yaymlar dahi, ilkel atmosferin metan ve amonyaktan olu§- 
madigi hakkmda fikir birligi halindeyken, soz konusu yaziyi yaymlayan- 
larm bu gergegin aksini savunmalari akla iki ihtimali getiriyor: Birincisi, 
'yag kiireciklerinden canli hiicresi oldu' gibi giiliing teorileri iireten "bilim 
adamlari" kendi literatiirlerinden habersizler. Bu durumda kendi teorile- 
rinin ne derece bilimsel degere sahip ve muteber oldugu sorusu akla ge- 
liyor. ikincisi, ayni "bilim adamlari" gergekleri bildikleri halde kasitli ola- 
rak garpitiyor ve laf aralarmda kiigiik aldatmacalara ba§vurma ihtiyaci 
duyuyorlar. Bu durumda da soz konusu teorileri iireten "bilim adamla- 
ri"nm giivenilirlik, samimiyet ve diiriistliikleri sorgulama konusu haline 
geliyor. 

Yazida gegen diger bazi yamltici ifadeler ise §6yle: 



Miller deneyini yaparken gergege 
uygun olmayan yapay bir ortam 
olu§turmu§tu. 
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Yainilgi 1 : "Genetik ei\f ormasyona §ekil vcren ntikleik asitler kair- 
]na§ik bir bi9i]nde orgutlemyorlair" 

Bu ciimledeki iddianin aksine, degil DNA, RNA gibi son derece 
kompleks yapiya sahip ve biiyiik miktarda enformasyon kodlu olan mo- 
lekiillerin, bunlann tek bir niikleotidinin bile kendiliginden meydana ge- 
lemeyecegi bilinmektedir. Orgiitlenine denilen kavram biling, akil ve de- 
netim gerektiren bir siiregtir. Buna ragmen yazida tek bir ciimleyle, sanki 
bu molekiiller zaten kendiliginden var olmu§, bunun yam sira da karma- 
§ik bir bigimde 6rgutlenmi§ler gibi bir ifade gegirilmi^tir. Bilimsel olarak 
kendiliginden gergekle^mesi imkansiz olan boyle bir siireg giiya gergek- 
le§mi§ ve bunun da herkesge bilindigi gibi bir iislupla konu hakkmda ye- 
terli bilgisi olmayanlari yamltici bir yontem kullanilmi§tir. 

Yainilgi 2: "Enzimler saihneye ^ikiyor, fairkli zamaLnlairda enzim- 
ler ve RNA pair^adaLri yaig kapsullerini kolonize ediyor." 

Higbir bilimsel degeri ve dayanagi olmayan bir ba§ka ciimle... En- 
zimler canlilarda kompleks reaksiyonlari yoneten son derece karma§ik 
yapilara sahip 6zelle§mi§ proteinlerdir. Yiizlerce hatta binlerce amino asi- 
tin hiicre iginde ozel bir dizilimde dizilmeleriyle iiretilen enzimlerin 3-bo- 
yutlu amino asit dizilimini belirleyen bilgi, canli hiicresinin gekirdegi olan 
DNA'da kodludur. Yani enzimin olu§masi igin gereken bilgi DNA'dadir. 
DNA molekiilu olmadan enzimin olu§masi mumkiin degildir. Ayrica bir 
enzimin iiretilmesi igin DNA'daki bilginin yam sira, hiicre igindeki pek 
gok iiretim mekanizmasmm da (ribozom, mitokondri gibi organeller, ta§i- 
yici-RNA, mesajci-RNA gibi niikleik asitler) devreye girmesi gerekmekte- 
dir. Yani hiicre gibi bu i§ igin 6zelle§mi§ son derece karma§ik bir laboratu- 
var olmadan, dogada kendiliginden bir enzimin olu§masi miimkiin degil- 
dir. Gergekler boyleyken "enzimler sahneye gikiyor" gibi ifadelerin bilim- 
sel bir anlatimdan ziyade hayal mahsulii hikayeler oldugu agiktir. Bu ara- 
da ayni ciimlede yer alan, RNA pargalarmm nasil olup da kendiliklerin- 
den ortaya giktiklan da ayri bir bilmecedir tabii evrimciler igin... Ne var ki 
yazilarmda bu agmazlari dile getirmektense sanki her a§ama kolaylikla 



230 ■ EVRIMCiLERE NET CEVAP 



kendiliginden olup bitmi§, ortada higbir sorun yokmu§ gibi bir iislup kul- 
lanmayi tercih ederler. 

Yamilgi 3: "Genetik enformasyonu kapsayam on hiicreler ortaya 
9ikiyor." 

Yukanda da bahsettigimiz gibi genetik enformasyon hiicre gekirde- 
gindeki DNA molekiilunde kodludur. DNA molekuliinun ve igerdigi mu- 
azzam bilginin tesadiifler sonucu olu§ma ihtimali ise sifirdir. Ayrica bir 
hiicrenin gogalmasi ve yeni jenerasyonlar olu^turmasi igin az once bahset- 
tigimiz gibi yalnizca DNA yeterli degildir. Diger pek gok 6zelle§mi§ 
kompleks organel, enzim ve molekullerin de ayni hiicre iginde var olma- 
si ve kusursuz i§leyen bir diizen ve i§birHgi iginde fonksiyon gostermele- 
ri gerekhdir. Tiim bu yapilarm ve §artlarin birarada olu§up i^lemeleri ise 
son derece kompleks bir tasarim gerektirir. Boyle kompleks bir yapi ve ta- 
sarim igeren sistemin ise kendiliginden tesadiiflerle meydana gelmesi ma- 
tematiksel olarak ihtimal di§idir. Boyle bir sistemin var olu§unu "... orta- 
ya gikiyor" gibi bir ifadeyle gegi^tirmenin ise higbir bilimsel agiklama de- 
geri olmadigi ortadadir. Daha dogrusu, evrimci yakla§imm bilimsel bir 
agiklamasi olmadigi igin canlilarm varolu§undaki en temel ve kritik nok- 
talar bu tiir romansi bir iislupla ortbas edilmeye gali^ilir. "Oldu, bitti, or- 
taya gikti, sahneye gikti, meydana geldi" gibi kaliplarla evrimin agiklaya- 
madigi a§amalar gegi§tirilerek okuyucu yanli§ yonlendirilir. Dikkat edil- 
diginde evrimci yaymlarda ayni klasik yaniltma ve goz boyama yontemi- 
nin kullamldigi hemen fark edilebilir. 

Yamilgi 4: "Yaig dajnlaciklairi ^evresindeki molekulleri kapsaya- 
rak ktimeler olu§turuyor. Zanvam i9ii\de baLZilaLrinin kopyalairi olu§u- 
yor." 

Goriildiigu gibi bu da bahsettigimiz yamltici iislubun kullamldigi bir 
ba§ka ifade... Yag kiimelerinin zaman iginde kopyalarmm olu§masi... Az 
once "kopyalanarak gogalma sureci"nin ne derece kompleks sistemler ge- 
rektiren bir siireg oldugundan ve bu kompleks sistemlerin, tesadiifen or- 
taya gikmasmm higbir bigimde soz konusu olamayacagmdan kisaca bah- 
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setmi§tik. Fakat, bilindigi gibi evrimci du^iince bilimselligi sadece bir slo- 
gan ve propaganda malzemesi olarak kullamr. Izledigi yontemin, kullan- 
digi iislubun, one siirdiigu agiklamalarm ise higbir bilimsel metodla ve 
yakla§imla ilgisi yoktur. 

Evrimci soylemlerin hemen hepsinde, hayal giiciine dayali senaryo- 
larm, hikayelerin ba§rolde oldugu, gergeklerin otbas edildigi, kritik nok- 
talarm, geli^ki, agmaz ve tutarsizliklarm laf oyunlariyla gegi^tirildigi ya- 
niltici ve garpitici bir iislup hakimdir. 

Bu yazi da soz konusu klasik evrimci iisluba gok agik bir ornek te§- 
kil etmektedir. 
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"BiLiM'Np'EDEGiL/NASIL'A 
CEVAPARARlA^UIlLIYAZIDAIliYANILGILAII 



Aktuel dergisinin 26 Agustos 1999 tarihli sayismda "Bilim 'Nigin'e Degil, 
'Nasil'a Cevap Arar" ba§likli bir s6yle§i yaymlandi. Aktuel muhabiri 
Defne Asal'm Veysel Atayman isimli evrimci mutercimle yaptigi soy- 
le§ide, evrim teorisinin bilimsel bir gergek oldugu, yaratili§in ise bilim- 
le ilgisi bulunmayan bir inang sayilmasi gerektigi yoniinde iddialar dile 
getirildi. Ancak bu iddialari seslendiren Atayman'm agiklamalari, onemli 
bilgi yanli§lari ve yargi bozukluklari igeriyordu. 

Tiirkiye'deki diger evrimci yaymlarda 
da sik sik gozlemlenen bu yamlgilari sirasiy- 
la inceleyelim. 



Bilimsel Bir ^^^^ 



1) Yaratili§ 
A9ikla]nadir 

Veysel Atayman, AktueVe yaptigi 
agiklamalarda, "bilim nigin sorusuyla de- 
gil, nasil sorusuyla ilgilenir" demekte ve 
bunu da yaratili§ agiklamasmm bilim 
di§mda kalmasi gerektigi iddiasma de- 
lil gostermektedir. Oysa Atayman'm 
kurmu§ oldugu bu mantik son derece 
tutarsizdir. 

(Jiinkii yaratili§ agiklamasi da, 
ayni evrim teorisi gibi, canlilarm "ni- 
gin" var olduklari degil, "nasil" var olduk- 




S^^ i^S^" ^^?^§ ^^^7 



SS^ 





Veysel Atayman ve Aktuel 
dergisindeki yazisi 
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Ian sorusuyla ilgilidir. Evrim teorisi, yeryiiziindeki canliligm, sadece do- 
gal siiregler ve tesadiifi olaylarla ortaya giktigim iddia eder. 

Yaratili§ ise, canliligm akil sahibi bir varlik tarafmdan bilingli olarak 
yaratilini§ oldugunu soyler. Dikkat edilirse, bu agik- 
lamalarm her ikisi de "canlilar nasil ortaya giktilar" 
sorusuyla ilgilidir. 

Her ne kadar Atayman bu gergegi gormezden FIT 

geliyor olsa da, evrim teorisinin onde gelen savunu- 
culari bu gergegi kabul etmektedirler. Nitekim, Evo- 
lutionary Biology kitabmm yazari Douglas Futuyma 

kitabmda soyle belirtmistir: 

^ Futuyma'nin 

Yaratili§ ve evrim, ya§ayan canlilarin kokeni hak- Evolutionary Biology 

kmda yapilabilecek yegane iki a^iklamadir. Canlilar adii kitabi 

diinya iizerinde ya tamamen miikemmel ve eksiksiz bir bi^imde ortaya ^ik- 
mi§lardir ya da boyle olmami§tir. Eger boyle olmadiysa, bir degi§im siireci 
sayesinde kendilerinden once var olan bazi canli tiirlerinden evrimle§erek 
meydana gelmi§ olmalidirlar. Ama eger eksiksiz ve miikemmel bir bi^imde 
ortaya ^ikmi§larsa, o halde sonsuz gii^ sahibi bir akil tarafmdan yaratilmi§ 
olmalari gerekir.^^^ 

Goriildiigu gibi, teorik olarak, hem evrim hem de yaratili§ bilimsel 
hirer agiklamadir. Hangisinin dogru oldugunu bilimsel yontemle bulabil- 
mek iginse, Futuyma'nin belirttigi gibi, bilimsel bulgulara bakmak gere- 
kir. Fosil kayitlarim, canlilarm kompleks yapilarim, biyokimyasal verileri 
incelemek gerekir. Bu incelemeyi yaptigimizda ise, dogru olan agiklama- 
nm yaratili§ oldugunu agikga goriiriiz. (Detaylar igin bkz. Harun Yahya, 
Evrim Aldatmacasi) 

Bu nedenle de, evrimcilerin yaratili§i savunan kimselere "sizin sa- 
vundugunuz agiklama bilimsel degil" diyerek polemik yapmalari, aslmda 
bir kagigtan ba§ka bir §ey degildir. 

2) "insan Envbriyosundaki Solunga9lad*" Yau:ulgisi 

Aktuetdeki s6yle§ide Atayman, evrime en "somut" delil olarak insa- 
nm embriyolojik geli§imi konusunu gostermektedir. Atayman'm bu ko- 



"Bilim 'Nigin'e Degil, 'Nasil'a Cevap Arar" 
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nudaki sozleri §6yledir: 

Hamilelikte oldugu gibi; dort aylik bir evrim siireci ya§iyorsunuz, adeta bi- 
rileri beige birakmi§ size. Balik embriyosu halinizi, solunga^li halinizi ya§i- 
yorsunuz; ta ki insan haline gelinceye kadar. Buralara bakm, i§te buralardan 
ge^tik diyor, bir ^e§it hafiza. 

Atayman'm burada soziinii ettigi ve "insan embriyosundaki balik so- 
lungaglari" kavramiyla iinlenen evrimci teorinin ismi "Embriyolojik Reka- 
pitulasyon"dur. Teori, Darwin doneminde ya§ayan Alman biyolog Ernst 
Haeckel tarafmdan ortaya atilmi§ ve Darwin tarafmdan da kendi teorisi- 
ne delil olarak kullanilmi§tir. Haeckel, insan, tavuk, balik, siiriingen gibi 
farkli canli gruplarmm embriyolanmn ilk ba§ta birbirlerine gok benzedik- 
lerini iddia etmi§, bunun evrime delil oldugunu savunmu§tur. Atayman, 
yakla§ik 120 yil once ortaya atilan bu iddiayi en biiyiik evrim delili olarak 
kar§imiza gikarmaktadir. 

Ancak Atayman'm ve Tiirkiye'deki diger evrim savunucularmm qo- 
gunun bilmedikleri ya da kabul edemedikleri gok onemli bir gergek var- 
dir: Soz konusu Embriyolojik Rekapitiilasyon teorisinin bir bilim sahte- 
karligi oldugu goktan ortaya gikmi^tir. Teoriyi ortaya atan Haeckel'in, 
embriyolari birbirine benzetmek igin qi- 
zim hileleri yaptigi, gergekte balik ve in- 
san embriyolari arasmda benzerlik olma- 
digi yillar once anla§ilmi§tir. 

Atayman'm soziinii ettigi "insan 
embriyosundaki solungaglarm" ise, ger- 
gekte insanin orta kulak kanalmm, para- 
tiroidlerinin ve timiis bezlerinin ba§lan- 
gici olan kanallar oldugu anla§ilmi§tir. 

Haeckel'in teorisinin sahtekarliktan 
ibaret oldugu en onde gelen evrimci oto- 
riteler tarafmdan da kabul edilmektedir. 
Diinyaca iinlii Science dergisinin, 5 Eyliil 
1997 tarihli sayismda yaymlanan "Haec- 
kel'in Embriyolari: Sahtekarlik Yeniden 




Alman biyolog Ernst Haeckel 
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Haeckerin yandaki tabloyu hazir- 
lamaktaki amaci ge^itli canlilarin 
embriyolarinin birbirlerine gok 
benzedikleri, dolayisiyla birbirle- 
rinden tiJredikleri gibi bir izlenim 
olu§turmakti. 

Ancak embriyolari gizerken 
sahtekarlik yapmi§ti. Gergekte 
birbirine benzemeyen embriyolari 
benzetebilmek igin bazi hayali 
kisimlar eklemi§, bazi kisimlari 
silmi§ti. 

BugiJn Haeckel'in yaptigi bu 
sahtekarlik biliniyor. Jnsan em- 
briyosunda solungaglar olmadigi, 
bunun ilkel bir efsane oldugu da 
biliniyor. Ama ulkemizdeki bazi 
evrimciler 100 yil oncesinde 
kalmi§ bu batil inanci hala 
savunmaya devam ediyorlar. 



Ke§fedildi" ba§likli haberde bu konuda §6yle yazilmaktadir: 

Londra'daki St. George's Hospital Medical School'dan embriyolog Michael 
Richardson, '(Haeckel'in ^izimlerinin) verdigi izlenim, yani embriyolarin 
birbirine ^ok benzedikleri izlenimi yanli§' diyor... O ve arkada§lari Haec- 
kel'in ^izdigi tiirdeki ve ya§taki canlilarin embriyolarim yeniden inceleyerek 
ve fotograflayarak kendi kar§ila§tirmalarini yapmi§lar. Richardson, Ana- 
tomy and Embryology dergisine yazdigi makalede, 'embriyolar ^ogu zaman 
§a§irtici derecede farkli goriiniiyorlar' diye not ediyor. 

Haeckerin embriyolari benzer gosterebilmek igin, bazi organlari ka- 
sitli olarak gizimlerinden gikardigim ya da hayali organlar ekledigini bil- 
diren Science dergisi, makalenin devammda §6yle diyor: 

Richardson ve ekibinin bildirdigine gore, Haeckel sadece organlar eklemek 
ya da ^ikarmakla kalmami§, ayni zamanda farkli tiirleri birbirlerine benzer 
gosterebilmek i^in biiyiikliikleri ile oynami§, bazen embriyolari ger^ek bo- 
yutlarmdan on kat farkli gostermi§. Dahasi Haeckel farkliliklari gizleyebil- 
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mek i^in, tiirleri isimlendirmekten ka^inmi§ ve tek bir tiirii sanki biitiin bir 
hayvan grubunun temsilcisi gibi gostermi§. Richardson ve ekibinin belirtti- 
gine gore, ger^ekte birbirlerine ^ok yakm olan balik tiirlerinin embriyolarm- 
da bile, goriiniimleri ve geli§im siire^leri a^ismdan ^ok biiyiik farkliliklar 
bulunuyor. Richardson '(Haeckel'in ^izimleri) biyolojideki en biiyiik sahte- 
karliklardan biri haline geliyor' diyor." 

i§te evrimci Veysel Atayman'm teorisine delil olarak gosterdigi 
"embriyo benzerhgi" masahnm igyiizii budur. Bilimsellik iddiasiyla orta- 
ya gikan ki§ilerin, delil olarak skandal niteligindeki bilim sahtekarliklari- 
na sanlmalan, dii§iindiiriiciidiir. Bilim adma ortaya gikan ki§iler en azm- 
dan iddiada bulunduklan konuyla ilgili literatiirii takip etmelidirler. Bel- 
ki o zaman, tarti§ilmaz bir gergek sandiklari evrim teorisinin gergekte 
"kriz iginde bir teori" oldugunu da gorebilir. 

3) Genler Evrime Degil, Yaratili§a Delil 01u§turur 

Evrimcilerin, ozellikle de teori hakkmda fazla bir bilgiye sahip olma- 
yip ona korii koriine inananlarm ilging bir ozelligi, teorilerine dayanarak 
kurduklari varsayimlari, bir siire sonra teorinin delili sanmaya ba§lama- 
laridir. Ornegin once "eger evrim dogruysa, canlilarm genetik bilgisi de 
evrim siirecinin bir iiriinii olmali" diye bir varsayimda bulunurlar. Bir sii- 
re sonra ise bu varsayim "canlilarm genetik bilgileri olduguna gore, evrim 
teorisi dogru" §eklinde bir safsataya d6nii§iir. 

Bu bozuk mantik orgiisii iinlii bilim felsefecisi Karl Popper tarafm- 
dan te§his edilmi§ ve Popper bu nedenle Darwinizm'i bilim di§i bir inang 
olarak nitelendirmi§tir. 

Aktuerde yaymlanan s6yle§ide de ayni bozuk mantik orgiisiinii gor- 
mek miimkiindiir. Veysel Atayman, "gen, evrimin hem sonucu hem kani- 
tidir" demektedir. Ama bu ilging iddiasim destekleyecek higbir delil gos- 
terememektedir. Bir insan ayni mantikla "insanlarm iki gozlii olmasi evri- 
min hem sonucu hem kamtidir" da diyebilir. Ya da "ellerimizde be§ tane 
parmak var, demek ki evrimle§mi§iz" gibi bir sonuca da varabilir. Ama 
bunlarm son derece sagma mantiklar oldugu agikga ortadadir. 

Atayman'm bu noktada soyledigi tek soz "insanlar 'evrimin biriktir- 
digi bilgi ve deneyimleri depoladigi bir yer olmasi gerekir' diye dii§iin- 
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Alman evrimci Douglas 
Hofstadter 



diikleri igin DNA'yi bulabildi" §eklinde bir de- 

magojidir. Bu bir demagojidir, giinkii DNA'nin 

bulunmasi, "evrim nasil gergekle^iyor" sorusun- 

dan degil, "kalitim nasil gergekle^iyor" sorusun- 

dan kaynaklanini§tir. Kalitim kavramim bilim 

diinyasma sokan ki§i ise, evrim iddiasma kar§i 

gikmi§ olan ara§tirmaci-din adami Gregor Men- 

del'dir. 

Konu hakkmda biraz daha bilgi sahibi olan 

evrimciler, genlerin gergekte evrim teorisinin 

agiklayamadigi biiyiik bir sorun oldugunun far- 

kmdadir. (^unkii genler dedigimiz yapilarda, yani DNA zincirinde, inaml- 

maz bir bilgi §ifrelenmi§tir ve bu bilginin kaynagi asla rastlantilarla agik- 

lanamaz. Alman evrimci Hofstadter §u itirafi yapar: 

Nasil oldu da genetik bilgi, onu yorumlayan mekanizmalarla (ribozomlar 
ve RNA molekiilleri ile) birlikte ortaya ^ikti? Bu soru kar§isinda kendimizi 
bir cevapla degil, hayranlik ve §a§kinlik duygulari ile tatmin etmemiz gere- 
kiyor.109 

Molekiiler biyoloji alanmdaki en iinlii evrimcilerden biri olan Dr. 
Leslie Orgel ise, genetik bilginin mekanizmalari olan DNA ve RNA'nm 
rastlantilarla agiklanamadigim ve dolayisiyla canliligm dogal etkenlerle 
olu§amayacagini §6yle kabul eder: 

Son derece kompleks yapilara sahip olan proteinlerin ve niikleik asitlerin 
(RNA ve DNA) ayni yerde ve ayni zamanda rastlantisal olarak olu§malari 
a§iri derecede ihtimal di§idir. Ama bunlarin birisi olmadan digerini elde et- 
mek de mumkiin degildir. Dolayisiyla insan, ya§amin kimyasal yoUarla or- 
taya ^ikmasinm asla mumkiin olmadigi sonucuna varmak zorunda kalmak- 
tadir.iio 

Genetik bilgi, gergekte canlilarm ne denli kompleks bir tasarima sa- 
hip oldugunu gostermekle, yaratili§a agik bir delil olu§turmaktadir. An- 
cak Veysel Atayman gibi evrimciler, Darwinizm'e (ve aslmda ateizme) 
olan korii koriine bagliliklari nedeniyle, bunu gormezden gelir. Avustral- 
yali iinlii molekiiler biyolog Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis 
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(Evrim: Kriz tginde Bir Teori) adli kitabmda bu durumu §6yle anlatir: 

Yiiksek organizmalarin genetik programlarimn yapisi, milyarlarca bit (bilgi- 
sayar birimi) bilgiye ya da bin ciltlik kii^iik bir kiitiiphanenin i^indeki tiim 
harflerin dizilimine e§degerdir. Bu denli kompleks organizmalari olu§turan 
trilyonlarca hiicrenin geli§imini belirleyen, emreden ve kontrol eden sayisiz 
karma§ik i§levin tamamen rastlantiya dayali bir siire^ sonucunda olu§tugu- 
nu iddia etmek ise, insan aklma yonelik bir saldiridir. Ama bir Darwinist, bu 
du§iinceyi en ufak bir §uphe belirtisi bile gostermeden kabul eder!^^^ 

Atayman satir arasmda "gen miihendisligi" kavramma da deginmek- 
tedir. Anla§ilan diger bazi evrimciler gibi, canlilann genlerinde yapilan bi- 
lingli bazi degi§ikliklerle elde edilen geli^meleri, evrime delil sanmaktadir. 
Oysa burada da agik bir mantiksal geli^ki vardir. Gen miihendislerinin 
DNA iizerinde oynamalar yapmalarimn evrimle higbir ilgisi yoktur. Aksi- 
ne, bunlar yaratili§a delildir, giinkii DNA gibi kompleks bir yapinin ancak 
gok bilingli miidahalelerle geli§tirilebilecegini, yani evrimin iddia ettigi "te- 
sadiifen geli§im" iddiasimn bo§ bir hayal oldugunu gostermektedir. 




Protein uretimi, hucrenin fabrika- 
si diyebilecegimiz ribozomda 
gergekle^ir. Mesajci RNA ribozo- 
mun bir ucundan igeri girer ve 
yava§ yava§ ilerler. Bu sirada, 
Transfer-RNA adi verilen ta§iyici- 
lar, uretilecek protein igin gerekli 
olan pargalari, yani amino asitleri 
eksiksiz olarak ve dogru sirayla 
ribozoma ta§irlar. Buraya getiri- 
len amino asitler, mesajci 
RNA'nin uzerindeki §ifre sayesin- 
de dogru siralama ile birbirleriyle 
birle§irler. l\/lesajci RNA'nin lier 
ilerleyi§inde, orada yazili olan bil- 
giye kar§ilik gelen aminoasit zin- 
cire ekIenir.Boylece sonugta yeni 
bir protein uretilmi§ olur. Uretimi 
tamamlanan protein, gorevine 
ba§lamak iizere ribozomdan ayri- 
hr. 
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Insanin gen haritasinin gikarilmasi igin 
yapilan gali^malar, yaratili§a delil olmu§tur. 



4) "Beynin Evrimi" Yau:ulgisi 

Evrimci Atayman'm evrim teorisine delil sandigi konular arasmda, 
"beynin evrimi" kavrami da vardir. Atayman, Aktuele yaptigi agiklama- 
larda §6yle demektedir: 

U^ kategorik aynmdan olu§an insan beyni: Alt, orta ve list beyin. Ilk ikisi- 
nin evrimsel gorevi gerilemi§. Ustteki ise bugiinkii hayatimizi kontrol edi- 
yor. Bunlann aralannda garip bir koordinasyon var, ama alttaki iki beynin 
faaliyetleri bastirilnii§ durumda, geri planda duruyor ve zaman zaman or- 
taya ^ikiyor. Burada evrimin muazzam ipu^lari var ve bunlann inkari im- 
kansiz. 

Atayman'm "evrimin inkar edilemeyecek muazzam ipuglan" derken 
kullandigi mantik, gergekte az once belirttigimiz genler konusunda kul- 
landigi mantikla aynidir: Once evrimci varsayimlardan yola gikarak bir 
organ hakkmda senaryo yazilmakta, sonra da bu senaryo "evrimin muaz- 
zam delili" sayilmaktadir. 

insan beyninin on, orta ve arka olarak iig temel alana ayrildigi dog- 
rudur, ama bu ayrimm evrime delil olu§turan higbir yonii yoktur. (^iinkii 
beyin, her iiq alamyla birlikte "indirgenemez" bir yapidir. Yani bir insanin 
on beynini gikarip, kalan ikisiyle idare etmesini bekleyemezsiniz; o insan 
hemen olecektir. Dahasi, bu alanlarm sadece birisine ya da ikisine sahip 
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bir insana higbir zaman rastlanmami§tir. Fosil kayitlarmda bu yonde hig- 
bir iz yoktur. Dolayisiyla beyindeki bu alanlarm "kademe kademe" geli§- 
tikleri, once birinin olu§tugu, onu digerlerinin izledigi gibi evrimci bir se- 
nary© yazmak imkansizdir. 

Aslmda beyin, evrimciler ve materyalistler igin Atayman'm sandigi 
gibi "muazzam, inkar edilemez bir delil" degil, aksine biiyiik bir sorun- 
dur. Bunun nedenlerinden biri, insan zihninin materyalistlerin iddiasmm 
aksine, asla beyne indirgenememesidir. Materyalistler ruhun varligim 
reddettikleri igin, insan bilincini sadece beynin bir uriinii olarak kabul 
ederler. "Ben" dedigimiz varligm, sadece beynin igindeki noronlar (sinir 
hiicreleri) ve bunlar arasmdaki kimyasal reaksiyonlar oldugunu iddia 
ederler. Oysa bilimsel bulgular, zihnin asla beynin fonksiyonlari ile agik- 
lanamayacagim gostermektedir. 

Sorun materyalistler agismdan o denli biiyiiktur ki, bazen bu konu- 
da samimi itiraflarda bulunmaktadirlar. Tiirk materyalistlerden Dr. Tug- 
rul Atasoy, Bilim ve Utopya dergisinin Agustos 1999 tarihli sayismda ya- 
ymlanan "Biling Nedir?" ba§likli yazismda §6yle demektedir: 

Bilincin tarn bir tanimim bugiin i^in yapamiyoruz. Onu ancak bile§kenleri- 

ni tammlamak yoluyla tammlamaya ^ali§iyoruz. Yine de biliyoruz ki bilin^ 

her zaman bile§enlerinin toplammdan fazlasidir. 




insan beyni evrimciler ve materyalistler igin buyiik bir gikmazdir. Qiinku bilimsel bul- 
gular, insanin bilincinin asla beyne indirgenemedigini gostermektedir. Bu ise ruhun 
varliginin agik bir delilidir. 
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Yani biling, "bile§kenlerinin", ornegin beyindeki gorme merkezi, 
duyma merkezi gibi maddi etkenlerin toplammdan daha farkli bir §eydir. 
Bu ise, insana ozgii olan bilincin, asla beyinden ibaret sayilamayacagmm 
bir gostergesidir. 



5) Faj*kli Ya§an\ ^ekilleri Yaoulgisi 

Atayman, Aktuel deki s6yle§isinde, canliligm tesadiiflerle agiklanma- 
sinm imkansizligim gordiigii igin, birtakim kagi? yollarma ba§vurmu§tur. 
Bunlardan biri, "farkli ya§am §ekilleri" senaryosudur. Atayman §6yle de- 
mektedir: 

Hayat sadece bu ya§adigimiz bigimiyle olmak zorunda olsaydi ve geli§me- 
nin amaci bu hayati bulmak olsaydi, evet (tesadiifle a^iklanamazdi). Ama 
hayat ortaya ^ikan §eyin adiysa, o zaman yeni bir rastlanti anlayi§i lazim... 
Belki de ba§ka bir evrende silisyum iizerine kurulmu§tur hayat. Hayatm bu 
§ekilde olmasi gerektigini nereden biliyorsunuz? 



Yandaki §ematik anla- 
timda farkli baglaria bir- 
birlerine baglanan kar- 
bon atomlari goriilmek- 
tedir. Karbon atomlari- 
nin birbirleriyle yaptikla- 
ri tek ve gift baglaria bir- 
90k farkli organik yapi 
olu§ur. Canlilik, sadece 
karbon atomuna dayali 
bir yapiya sahip olabilir. 
Evrimcilerin ortaya atti- 
klari "silikon temelli ha- 
yat" iddialari, bilim-kur- 
gu fantazilerinden oteye 
gidememi§tir. 
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Atayman'm burada ifade etmek is- 

tedigi §ey, "karbon temelli ya§ain" ye- 

rine ba§ka ya§am bigimlerinin ola- 

bilecegi ve bunun da "tesadiif" 

§ansini artirdigi iddiasidir. 

Once "karbon temelli ya- 

§ani" kavramim agiklamak gere- 

kir. Bildigimiz biitiin canlilarin 

temel malzemesi, aminoasitler ve 

bunlarm birle^imiyle olu§an protein- 

lerdir. Bu molekiiller, karbon atomunun 

oksijen, azot, hidrojen gibi diger ele- Silisyum elementinin molekijler yapisi 

mentlerle kurdugu farkli baglardan olu- 

§ur. Kilit element karbondur. Karbonun yerini tutabilecek ba§ka bir ele- 
ment ise yoktur; giinkii ba§ka higbir element, karbon gibi smirsiz tiirde 

bag yapma ozelligine sahip degildir. Ingiliz kimyager Nevil Sedgwick, 

Chemical Elements and Their Compounds (Kimyasal Elementler ve Bile- 

§ikleri) ba§likli kitabmda karbon hakkmda §unlari yazar: 

Karbon, yapabildigi bile§iklerin sayisi ve ^e§itliligi yoniinden, diger ele- 
mentlerden tamamen farkli, ozgiin bir yapidadir. §imdiye dek karbonun ya- 
rim milyonun iizerinde farkli bile§igi ayrilmi§ ve tanimlanmi§tir. Ama bu bi- 
le karbonun gii^leri hakkmda ^ok yetersiz bir bilgi verir, ^iinkii karbon tiim 
canli maddelerin temelini olu§turur.^^^ 

Atayman'm soziinii ettigi "silikon (silisyum) temelli hayat" senaryo- 
su ise, bu yiizyilm ortalarmda bazi biyokimyacilar tarafmdan ortaya atil- 
mi§tir ve ba§ta bilim-kurgu filmleri olmak iizere bazi fantazilere kaynak 
saglami§tir. Ancak ilerleyen yillardaki yeni ara§tirmalar, silikon temelli 
hayat senaryosunun bir fantaziden oteye gitmedigini g6stermi§tir. Unlii 
Amerikah biyokimyaci George Wald, "silikon kaya olu§turmak igin ideal 
bir element olabilir, ama hayat olu§turmak igin ideal tek element karbon- 
dur" diyerek bu konuyu ozetler.^^^ 

Eger evrimciler "silikon temelli hayat" fantazisinde israr edeceklerse, 
ortaya bilimsel bir delil koymali, ornegin laboratuvara gidip silikon temel- 
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li bir canli hiicre iiretmelidirler. Boyle bir §ey yapamayacaklarim bildikle- 

rine gore, bu fantazileri bilim adma dile getirmekten vazgegmelidirler. 
Dolayisiyla Atayman'm ortaya attigi "her §arta gore, farkli bir ya§am 

§ekli olabilir" iddiasi, bilimsel gegerliligi olmayan bir fantaziden ibarettir. 

Hayat sadece belirli elementlerle ve belirli §artlar saglandigi takdirde var 

olabilir. 

(Kaldi ki, evrenin ba§ka bir k6§esinde, ya da Atayman'm iddiasma 

gore ba§ka bir evrende, farkli bir ya§am bigimini dii^unsek bile, yine aym 

ihtimallerle kar§i kar§iya kaliriz. Karbon temelli bir proteinin tesadiifen 

olu§ma ihtimali nasil pratikte sifir ise, silikon temelli teorik bir proteinin 

tesadiifen olu§ma ihtimali de pratikte sifir olacaktir.) 
Kisacasi Atayman'm seslendirdigi "evrende 

bir amag yoktur, hayat tesadiifi bir §ekilde ve te- 

sadiifi bir yapiyla ortaya gikmi^tir" §eklindeki 

evrimci senaryo, gergekte bir masaldan ibarettir. 

Aksine, son 30-40 yihn bilimsel bulgulari, hem 

biiyiik bir tasarim bulundugunu, hem de evre- 
nin insan ya§ami igin gok hassas dengelerle 

ayarlandigim gostermektedir. Unlii molekiiler 

biyolog Michael Denton, Nature's Destiny: How 

the Laws of Biology Reveal Purpose in the Universe 

(Dogamn Kaderi: Biyoloji Kanunlari Evrendeki 

Amaci Nasil Gosteriyor) adli kitabmda bu konu- 

da §u yorumu yapar: 

20. yiizyil astronomisi i^inde ortaya ^ikan yeni tabic, ge^tigimiz dort asir 
i^inde bilimsel ^evrelerde yaygm kabul goren bir varsayima kar§i ciddi bir 
ba§kaldiri olu§turmaktadir. Bu varsayim, ya§amin evren i^inde ortaya ^ik- 
mi§ tesadiifi ve onemsiz bir kavram oldugu dii§iincesidir.^^^ 

ingiliz fizikgi John Polkinghorne ise §6yle demektedir: 
Doga kanunlanmn gordiigiimiiz evreni yaratmak i^in ne denli olaganiistii 
bir §ekilde ayarlandigim fark ettiginizde, evrenin oylesine olu§madigini, ar- 
kasmda bir amacm olmasi gerektigini goriiyorsunuz.^^^ 




Biyolog Michael Denton 
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Korii Kortine Ateiztn 

Tiim bunlar, evrimci mutercim Veysel Atayman'm Aktilel dergisinde 
dile getirdigi evrimci iddialarm bilimsel gergeklerle agikga geli^tigini gos- 
termektedir. Atayman'm evrim adma savundugu "deliller"; embriyojik re- 
kapitiilasyon gibi bilim sahtekarliklarmdan, geli^kili ve tutarsiz mantik 
orgiilerinden ya da "silikon temelli hayat" gibi fantazilerden oteye gide- 
memektedir. 

Peki neden Atayman ve onun gibiler evrimi savunmakta bu derece 
israrlidir? Unlii Ingiliz astronom Sir Fred Hoyle, bu konuda §u yorumu 
yapar: 

Aslmda, ya§amin akil sahibi bir varlik tarafmdan meydana getirildigi o ka- 
dar a^iktir ki, insan bu a^ik ger^egin neden yaygm olarak kabul edilmedigi- 
ni merak etmektedir. Bunun (kabul edilmemesinin) nedeni, bilimsel degil, 
psikolojiktir.^^^ 

i§te bu psikolojik §artlanma, evrimcileri aklm ve bilimin smirlarmm 
di§ma dogru itmektedir. Imkansizi ve sagma olam savunduklari igin, sii- 
rekli olarak yargi bozukluklan igine du§mektedirler. 

Bu psikolojik §artlanmamn temelinde ise ateizm yatmaktadir. Soz 
konusu ki§iler, bilime bagli olduklari igin degil, ateizme bagli olduklari 
igin evrim teorisini savunmaktadirlar. Sirf Allah'm varligim reddetmek 
igin, imkansiz senary olara inanmaktadirlar. Bunlardan birisi, Alman biyo- 
log Hoimar von Ditfurth'tur. Bir digeri ise. Von Ditfurth'un kitaplarim 
Tiirkge'ye geviren Veysel Atayman'dir. Von Dithfurt'un yazdigi ve Atay- 
man'm gevirdigi a§agidaki satirlar, evrimci biyologlarm zihnindeki ateist 
dogmayi agikga gosterir: 

Salt rastlanti sonucu ortaya ^ikmi§ boyle bir uyum, ger^ekten de mumkiin 
miidur? Bu, biitiin biyolojik evrimin en temel sorusudur... Modern doga bi- 
liminden yana clan bir kimse, bu soruya "evet" yanitim verme otesinde bir 
se^enege sahip degildir. (^iinkii doga olaylarim anla§ilir yoUardan a^iklama- 
yi kendisine hedef kilmi§, bunlan, dogaustii miidahalenin yardimma ba§- 
vurmadan dogruca doga yasalarma dayanarak tiiretmeyi ama^lami§tir?^^^ 

Bir insan "ben dogaiistii miidahalenin varligmi kabul etmeyecegim" 
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diye i§e ba§larsa, artik her tiirlii imkansiza inanabilir. Cansiz maddenin 
kendi kendine canlandigma, bir yigm tesadiif sonucunda da insan haline 
geldigine, yani "evriin"e de inanabilir. (^iinkii onun hedefi gergegi bulmak 
degil, ateizm iizerine kurdugu hayal diinyasmda ya^amaya devam et- 
mektir. 

Kendisini bu tiir bir §artlandirniayla korle^tirmeyen, dogaya akil ve 
sagduyu ile bakan herkes ise, §u agik gergegi gorecektir: Tiim canlilar, 
sonsuz giig sahibi bir Yaratici tarafmdan var edilnii§lerdir. O iistiin Yara- 
tici, goklerin, yerin ve ikisinin arasmda bulunan her§eyin Rabbi olan 
Allah'tir. 



EVRIMCILEIIIN"(;AGDI$IEFENDISI" 
CHARLES DARWIN 



Aktuel dergisinin ilavesi olarak 1999 yilmda yaymlanan MILLENNIUM 
adli derginin 9. sayismda, Charles Darwin'in hay at hikayesi kapak ya- 
pilini§ ve Darwinizm'in bihmsel bir gergek oldugunu one siiren iddi- 
alar dile getirilmi^tir. Dergideki iisluba bakildigmda, yazarlarmm ate- 
izme inandiklan ve Darwinizm'i de bu nedenle benimsedikleri agikga 
anla§ilmaktadir. 

Elbette herkes diledigi gibi du§unmekte ozgiirdiir. Ateist ya da din- 
dar olmak, bir insanin kendi vicdani segimidir. Ancak ateistler, Darwi- 
nizm'e dayanarak bihmin kendi taraflarmda oldugunu iddia etmektedir- 
ler ki, bu gok biiyiik bir yamlgidir. (Junkii, daha once de belirttigimiz gi- 
bi, artik bilim, evrim teorisini reddetmekte ve yaratiligi desteklemektedir. 



Evrimcilerin "Tutucu" Fikirleri 

Her an teknolojiden tibba, biyolojiden 
arkeolojiye kadar birgok alanda sayisiz geli§- 
menin gergekle^tigi bir donemde ya§iyoruz. 
Bilim, insanin genetik §ifresini gozmek iizere 
kendisiyle yari§iyor, tip alanmda en acimasiz 
hastaliklar bile gareye kavu§turuluyor. Tarih 
boyunca bilim higbir zaman bu kadar biiyiik 
bir hizla geli§im g6stermemi§ti. 

Ne var ki, bilim bu kadar hizla ilerleme- 
sine ve insan hayatma siirekli bir yenilik ge- 
tirmesine ragmen iilkemizde bazi kimseler 
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Charles Darwin 



hala "gerici", "bagnaz" ve "tutucu" 
diyebilecegimiz bir zihniyetle 19. 
yiizyilm (2 yiizyil oncesinin) ilkel 
bilim anlayi§i ile uretilini§, bugiin 
gocuklarm bile giildukleri teorilere 
sahip gikmaya gali^iyorlar. 

i§te, yukanda belirttigimiz Ak- 
tileVin eki olarak verilen Millennium 
dergisinin 9. sayismda da bu tutum 
agikga sergilendi. Derginin kapak 
konusu, bilimin goktan tarihe gom- 
diigii evrim teorisini ortaya atari 
Charles Darwin idi. Derginin Char- 
les Darwin'e yakla§imi ise son dere- 
ce ilgingti. Yazida Darwin'in ortaya 
attigi evrim teorisinin bilimsel hezi- 

meti gizlenmi§ ve Darwin sanki yiizyilm dehasi gibi anlatilmi§, oviilerek 
goklere gikartilmi^ti. 

Oysa "Tiirlerin Efendisi", "saygm bilim adami" gibi sifatlarla yiicelti- 
len, ortaya attigi teori ile tiim kar§itlarma kar§i direnen bir bilim adami gi- 
bi lanse edilmeye gali^ilan Darwin, aslmda bilim tarihindeki en biiyiik ya- 
nilginm mimaridir. 

Darwin'in higbir somut bilimsel bulguya dayanmayan teorisi, kendi- 
sinin de kabul ettigi gibi sadece bir "mantik yurutme"dir. Hatta, Dar- 
win'in, kitabmdaki "Teorinin Zorluklari" ba§likli uzun boliimde itiraf etti- 
gi gibi, teori birgok onemli soru kar§isinda garesiz kalmi§tir. 

Yine de Darwin, teorisinin oniindeki zorluklarm geli§en bilim tara- 
fmdan a§ilacagini, yeni bilimsel bulgularm teorisini giiglendirecegini um- 
mu§tur. Bunu da kitabmda sik sik belirtmi§tir. Ancak geli§en bilim, Dar- 
win'in umutlarmm tam aksine, teorinin temel iddialarmi hirer hirer daya- 
naksiz birakmi§tir. Oyle ki evrim teorisi bugiin, lehinde yiiriitiilen tiim 
propagandalara ragmen, Avustralyah iinlii molekiiler hiyolog Michael 
Denton'm Evolution: A Theory in Crisis adli kitabmda vurguladigi gibi 
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"kriz iginde bir teori"dir.^^^ 

Unlii biyokimyaci Michael Denton'a gore, evrim teorisi, ozellikle 
molekiiler biyolojinin ortaya koydugu kamtlar kar§isinda kriz igindedir. 

Darwinizm'in bilim kargismdaki yenilgisi, iiq temel ba§likta ozetle- 
nebilir: 

1) Teori, hayatm yeryiiziinde ilk kez nasil ortaya giktigim asla agikla- 
yamamaktadir. Darwin'in basit bir su haznesi sandigi tek bir canli hiicre- 
sinin bile, rastlantilar ve dogal siireglerle olu§masi imkansiz olan kusur- 
suz bir tasarima sahip oldugu giinumuzde goriilmu^tur. 

2) Teorinin one surdiigii "evrim mekanizmalari"nin, gergekte evrim- 
le§tirici bir etkiye sahip oldugunu gosteren higbir bilimsel bulgu yoktur. 
Mutasyonlar canlilari sadece tahrip eder, dogal seleksiyon ise yeni organ- 
lar ve ozellikler olu§turmaz. 

3) Fosil kayitlan, evrim teorisinin ongoriilerinin tam aksine bir tablo 
ortaya koymaktadir. Canli tiirleri Darwin'in iddia ettigi gibi gok sayida 
"ara form"un arka arkaya gelmesiyle degil, bir anda ve kursuzsuz yapila- 
riyla yeryiiziinde ortaya gikmi^lardir. 

Kisacasi, evrim teorisinin iddialarmi destekleyebilecek higbir bilim- 
sel bulgu yoktur. Darwin, 19. yiizyilm ilkel bilim diizeyi iginde dii§iindii- 
gii igin yanilmi§, ve bilgisizligin verdigi bir cesaretle hayali bir senaryo 
geli§tirmi§tir. Ama bilimin ilerlemesiyle birlikte bu senaryo agikga gok- 
mii§tiir. 

Aktiiel Dergisi Evrim Propaigauidasi Yaparken 
Bilimsel Bir Delil Sunmami§tir 

Tiim bu gergeklere ragmen, AktueVin bir ilavesi olan soz konusu Mil- 
lenium dergisinde, evrim teorisinin "oldukga elle tutulur kamtlara" dayan- 
digi iddia edilmi§tir. Peki acaba bu kamtlar nedir? Derginin sayfalarma 
baktigimizda, bu konuda sadece Darwin'in Galapagos adalarmda goz- 
lemledigi farkli ispinoz tiirlerinden soz edildigi goriilmektedir. Bunun di- 
§mda yazilanlarm tiimii, Darwin'in hayat hikayesiyle ilgili duygusal yo- 
rumlardan ibarettir. 
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Galapagos adalarmdaki ispinoz tiirleri, evrimci kaynaklarm 140 yil- 
dir dillerinden du§urmedikleri bir konudur. Darwin, bu adalardaki ispi- 
noz topluluklarimn f arkli gaga yapilarma sahip olduklarim g6zlenilenii§, 
bu gaga yapilarmm zaman iginde olu§an bir ge^itlenme oldugu sonucuna 
varmi§, sonra da bunu teorisi lehinde bir delil sanmi§tir. 

Oysa son 20 yilm ara§tirmalari, ispinozlarda ya da benzeri ornekler- 
de "ge^itlenme" olgularmm, evrim teorisine higbir delil olu§turmadigini 
gostermektedir. Dahasi, canli tiirleri arasmdaki "ge§itlenme" orneklerinin 
evrime kesinlikle bir delil olmadigi bugiin diinyamn en onde gelen ev- 
rimci otoriteleri tarafmdan da kabul edilmektedir. Yani yeryiiziindeki hig- 
bir canli Darwin'in iddia ettigi "ge^itlenme" yoluyla meydana gelmemi§- 
tir. Allah tiim canlilari, sahip olduklari kusursuz ozelliklerle birlikte ya- 
ratmi§tir. 



Daji'Avin'in Vaj:yasyon Ornekleri 

Darwin, 1859 yilinda Tiirlerin Kokeni'ni yaymladigmda, canliligm 
olaganiistii ge^itliligini agiklayan bir teori ortaya attigim du§unuyordu. 

Bir canli tiirii iginde dogal gegitlenmeler (varyasyonlar) oldugunu 
g6zlemlemi§ti. Az once belirttigimiz ispinozlar ornegi, bu gozlemlerin il- 
kiydi. Daha sonraki yillarda Ingiltere'deki hayvan pazarlarim gezerken, 
ineklerin gok farkli cinsleri bulundugunu, havyan yeti§tiricilerinin de 
bunlari segici bir bigimde gifle^tirerek yeni cinsler tiirettiklerini izlemi§ti. 



Darwin'in dar goru§lu 91- 
karimlarindan biri de ispi- 
nozlarla ilgilidir. Jspinon- 
az gagalarindaki varyasy- 
onu gozlemleyen Darwin, 
bu ornekte gozlemledigi 
9e§itlenme olgusu ile turn 
bir canliligin kokenini 
agiklayabilecegini 
sanmi§tir. Gergekte, 
varyasyon tiJr sinirlari 
iginde kalir ve bir "evrim" 
olu§turmaz. 




1, 
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Bundan yola gikarak da, "canlilar dogal olarak kendi iglerinde ge^itlenebi- 
liyorlar, demek ki uzun zaman dilimleri iginde biitiin canlilik tek bir ortak 
atadan gelmi§ olabilir" §eklinde bir mantik yurutmu§tu. 

Oysa Darwin'in "tiirlerin kokeni" hakkmda ortaya attigi bu varsa- 
yim, gergekte tiirlerin kokenini higbir §ekilde agiklamiyordu. Genetik bi- 
liminin geli§mesiyle birlikte, bir canli tiirii igindeki ge^itlenmenin higbir 
zaman yeni bir tiir olu§umuna yol agmayacagi anla§ildi. Darwin'in "ev- 
rim" sandigi olgu, gergekte "varyasyon"du. 

Evrim ile Vairyasyon Arasindaki Faj*k 

Varyasyon, genetik biliminde kullamlan bir terimdir ve "ge^itlenme" 
demektir. Bu genetik olay, bir canli tiiriinun igindeki bireylerin ya da 
gruplarin, birbirlerinden farkli ozelliklere sahip olmasma neden olur. Or- 
negin yeryiiziindeki insanlarin hepsi temelde ayni genetik bilgiye sahip- 
tirler, ama bu genetik bilginin izin verdigi varyasyon potansiyeli sayesin- 
de kimisi gekik gozliidiir, kimisi kizil saglidir, kimisinin burnu uzun, ki- 
misinin boyu kisadir. 

Varyasyon evrime delil olu§turmaz, giinkii varyasyon, zaten var olan 
genetik bilginin farkli e§le§melerinin ortaya gikmasmdan ibarettir ve ge- 
netik bilgiye yeni bir ozellik kazandirmaz. Evrim teorisi igin onemli olan 
ise, yepyeni bir tiir olu§turacak yepyeni bir bilginin nasil ortaya gikabile- 
cegi sorusudur. 

Varyasyon her zaman genetik bilginin simrlari iginde olur. Genetik bi- 
liminde soz konusu smira "gen havuzu" denir. Bir canli tiiriiniin gen havu- 
zunda bulunan biitiin ozellikler, varyasyon sayesinde gegitli bigimlerde or- 
taya gikabilir. Ornegin varyasyon sonucunda, bir siiriingen tiiriiniin igin- 
de digerine gore biraz daha uzun kuyruklu ya da biraz daha kisa ayakli 
cinsler ortaya gikabilir, giinkii kisa ayak bilgisi de, uzun ayak bilgisi de sii- 
riingenlerin gen havuzunda vardir. Ama varyasyon siiriingenlere kanat ta- 
kip, tiiy ekleyip, metabolizmalarim degi§tirip onlari ku§a d6nii§tiiremez. 
(^iinkii bu tiir bir d6nii§iim canlinm genetik bilgisinde bir arti§ olmasim 
gerektirir, fakat varyasyonlarda boyle bir durum soz konusu degildir. 
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Darwin, teorisini ortaya attigmda i§te bu gergegin farkmda degildi. 
Varyasyonlarm bir siniri olmadigim samyordu. 1844'te yazdigi bir yazi- 
smda, "?ogu yazar dogadaki varyasyonun bir siniri oldugunu kabul edi- 
yor, ama ben bu du§uncenin dayandigi tek bir somut neden bile goremi- 
yorum"^^^ demi§ti. Tiirlerin Kokeni'nde de az once soziinii ettigimiz ispi- 
nozlar, inekler gibi varyasyon orneklerini teorisinin en biiyiik delili gibi 
g6stermi§ti. Darwin'in, bu "simrsiz degi§im" fikrini en iyi ifade eden ise, 
Tiirlerin Kokeni'nde yazdigi §u ciimleydi: 

Bir ayi cinsinin dogal seleksiyon yoluyla giderek daha fazla suda ya§ama- 
ya uygun ozellikler elde etmesinde, giderek daha biiyiik agizlara sahip ol- 
masmda ve sonunda bu canlimn dev bir balinaya donii§mesinde higbir 
zorluk goremiyorum.^^^ 

Darwin'in bu denli hayali ornekler vermesinin nedeni, iginde ya§adi- 
gi yiizyilm ilkel bilim anlayi§iydi. 20. yiizyil bilimi ise, canlilar iizerinde 
yapilan benzeri deneyler sonucunda "genetik degi§mezlik" (genetik ho- 
moestatis) denilen bir ilkeyi ortaya gikardi. Bu ilke, bir canli tiiriinii degi§- 
tirmek igin yapilan tiim e§le§tirme (farkli varyasyon olu§turma) gabalari- 
nm sonugsuz kaldigim, canli tiirleri arasmda a§ilmaz duvarlar oldugunu 
ortaya koyuyordu. Yani farkli inek varyasyonlanni giftle^tiren hayvan ye- 
ti§tiricilerinin sonunda inekleri ba§ka bir tiire d6nii§tiirmeleri, kesinlikle 
miimkiin degildi. 

Darwin Retried adli kitabm yazari Norman Macbeth bu konuda §6y- 
le yazar: 

Sorun canlilarm ger^ekten de simrsiz bir bi^imde varyasyon gosterip goster- 
medikleridir... Tiirler her zaman i^in sabittirler. Yeti§tiricilerin yeti§tirdikleri 
degi§ik bitki ve hayvan cinslerinin belirli bir noktadan ileri gitmedigini, hat- 
ta hep orijinal formlarina geri dondiigiinii biliriz.^^^ 

Hayvan yeti§tiriciligi konusunda diinyanin en onemli uzmanlarin- 
dan biri sayilan Luther Burbank bu gergegi, "bir canlida olu§abilecek 
muhtemel geli§menin bir siniri vardir ve bu kanun, biitiin ya§ayan canli- 
lari belirlenmi§ bazi simrlar iginde sabit tutar" diyerek ifade etmektedir.^^^ 

Biyolog Edward Deevey de, varyasyonun hep belirli genetik simrlar 
iginde gergekle§tigini §6yle agiklar: 
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(^aprazlama ^iftle§tirme yontemiyle ^ok onemli 
sonu^lara varilmi§tir... Ama sonu^ta bugday hala 
bugdaydir, iizum degildir. Domuzlar iizerinde 
kanat olu§turmamiz da, ku§larin yumurtalarim 
silindir §eklinde iiretmeleri kadar imkansizdir. 
Daha giincel bir ornek, son bir yiizyil i^inde diin- 
yadaki erkek niifusunda goriilen boy ortalamasi 
yukseli§idir. Daha iyi beslenme ve bakim ko§ul- 
lan sayesinde erkekler son bir yiizyil i^inde rekor 
sayilabilecek bir boy ortalamasma ula§nii§tir, 
ama bu arti§ giderek durma noktasma gelnii§tir. 
(^iinkii varabilecegimiz genetik sinira dayannii§ durumdayiz.^^^ 

Kisacasi varyasyonlar, ancak bir tiiriin genetik bilgisinin simrlan 
iginde kalan bazi degi§imler meydana getirmekte, ancak higbir zaman 
tiirlere yeni bir genetik bilgi eklememektedir. Bu nedenle higbir varyas- 
yon "evrim" ornegi sayilamaz. Farkli kopek ya da at cinslerini ne kadar 
gifle^tirirseniz giftle^tirin, sonugta ortaya yine kopekler ya da atlar gika- 
cak, ama yeni tiirler olu§mayacaktir. Danimarkali bilim adami W. L. Jo- 
hannsen bu konuyu §6yle ozetler: 

Darwin'in biitiin vurgusunu iizerine dayandirdigi varyasyonlar, ger^ekte 

belirli bir noktamn ilerisine gotiiriilemezler ve bu nedenle varyasyonlar 'sii- 

rekli degi§im'in (evrimin) nedenini olu§turmazlar.^^^ 

Dolayisiyla Milennium dergisinin "sadece ispinoz ku§larindaki ge^it- 
lenme bile evrim teorisinin dogru oldugunun ispatidir" §eklindeki yoru- 
mu, igi bo§, bilim di§i bir iddia olmaktan oteye gidemez. 



"Mikroevrim" Itiraiflad*! 

Goriildiigu gibi, Darwin'in "tiirlerin k6keni"nin agiklamasi sandigi 
varyasyonlarm gergekte boyle bir anlam ta§imadiklari, genetik biliminin 
bulgulariyla anla§ildi. Bu nedenle evrimci biyologlar, tiir igindeki ge^it- 
lenme ile yeni tiir olu§umunu birbirinden ayirmak ve bunlar hakkmda iki 
ayri kavram one siirmek durumunda kaldilar. Tiir igindeki ge^itlenmeye, 
yani varyasyona, "mikroevrim" adini verdiler. Yeni tiirlerin olu§masi var- 
sayimi ise "makroevrim" olarak adlandirildi. i§in onemli yam, Darw^inist 
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Varyasyon evrime delil olu§turmaz. Qijnku varyasyon ile zaten var olan genetik bilgi 
farkli §ekillerde e§le§ir. Ornegin varyasyon sonucunda bir kopek turunun iginde ge- 
§itlilikler ortaya gikar ama kopek ba§ka bir canliya donu§mez. 

teorinin "delil" olarak kabul ettigi tiim biyolojik olaylarin "mikroev- 
rim"den ibaret olmasi, buna kar§ilik "inakroevrim"in temelsiz bir varsa- 
yimdan oteye gidememesiydi. Evrimci biyologlar, Gilbert, Opitz, ve Raff, 
Developmental Biology dergisinde yaymlanan 1996 tarihli bir makalelerin- 
de bu konuyu §6yle agiklarlar: 

Modern sentez (neo-Darwinist teori) onemli bir ba§aridir. Ancak, 1970'ler- 
den ba§layarak, ^ok sayida biyolog bunun a^iklayici guciinii sorgulamaya 
ba§lami§tir. Genetik bilimi, mikroevrimi a^iklamak i^in yeterli bir ara^ ola- 
bilir, ama genetik bilgi iizerindeki mikroevrimsel degi§iklikler, bir siiriinge- 
ni bir memeliye ^evirebilecek ya da bir baligi amfibiyene donu§turecek tiir- 
den degildir. Mikroevrim, sadece uygunlarin hayatta kalmasi kavramma 
yardimci olabilir, uygunlarin olu§umunu a^iklayamaz. Goodwin'in 1995'te 
belirttigi gibi, "tiirlerin kokeni, yani Darwin'in problemi, ^oziimsiiz kalma- 
ya devam etmektedir.^^^ 

Evrimci biyologlarin varyasyonlari "mikroevrim" olarak tammlama- 
lari, belki yamltici bir izlenim olu§turabilir. Nitekim konu hakkmda de- 
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rinlemesine bilgi sahibi olmayan pek gok ki§i "mikroevrim uzun zamana 
yayildigmda makroevrim olu§turur" gibi yiizeysel bir du§unceye kapil- 
maktadir. Oysa burada sorun, "mikroevrim" denen kavramm, bir canli tii- 
riine higbir yeni genetik bilgi katmamasidir. Aksine, bir canli tiirii iginde- 
ki varyasyonlar arttikga, bu varyasyonlarm genetik bilgi smiri da daralir. 
"Mikroevrim" adi verilen varyasyonlarm "makroevrim" iddiasma, 
yani tiirlerin kokenine higbir agiklama getiremedigi, ba§ka evrimci biyo- 
loglar tarafmdan da kabul edilmi§tir. Unlii evrimci paleontolog Roger Le- 
win, Kasim 1980'de Chicago Doga Tarihi Miizesi'nde 150 evrimcinin katil- 
digi, dort giin siiren iinlii sempozyumda bu konuda varilan sonucu §6y- 
le anlatir: 

Darwin'in (varyasyonlardan yola gikarak) yaptigi mantik yiiriitmeleri hakli 
miydi? Evrimsel biyolojinin tarihindeki son 40 yilm en onemli konferansla- 
rindan birine katilan bilim adamlarinm ortaya koyduklari yargiya gore, bu 
sorunun cevabi "hayir"dir. Chicago konferansmdaki temel mesele, mikroev- 
rimi saglayan mekanizmalarin, makroevrim adini verdigimiz fenomeni 
agiklamak i^in de kuUamlip kuUamlamayacagi olmu§tur.... Cevap a^iklikla 
verilebilir: Hayir.^^^ 

Bu gergek §6yle de ozetlenebilir: Darwinizm'in yiizyih a§km bir sii- 
redir "evrim delili" olarak gordiigii varyasyonlarm, gergekte "tiirlerin ko- 
keni"yle higbir ilgisi yoktur. Inekler milyonlarca yil boyunca farkli e§le§- 
melerle giftlegtirilebilir ve farkli inek cinsleri elde edilebilir. Ama inekler 
higbir zaman ba§ka bir canli tiiriine, ornegin ziirafalara ya da fillere do- 
nu§meyecektir. Ayni §ekilde ispinozlarm gagalarmdaki ge^itlenmeler de 
evrime delil olu§turmaz. Bu ge^itlenmeler hep belirli bir genetik sinirm 
iginde kalacak ve asla yeni bir tiir olu§umuna yol agmayacaktir. i§te bu 
nedenle de, Darwin'in problemi, yani "tiirlerin kokeni", evrimciler igin ha- 
la cevapsizdir. 

Daj:*Avin Galapagos'taki Yad:*atih§ Delillerini 
Neden Goremeini^ti? 

Okyanusun ortasmda yemye§il birtakim adayi ziyaret ettiginizi dii- 
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§unun. Ana karadan binlerce kilometre uzak olan bu kiigiik kara pargasm- 
da diinyamn higbir yerinde goremeyeceginiz giizellikte, ge^itlilikte ve 
zenginlikte bitkiler ve hayvanlar var. Ku§larin her biri ayn renklere, gorii- 
niimlere hatta farkli seslere sahipler. Daha once diinyamn higbir yerinde 
rastlamadigmiz ge^it ge^it canlilar ya§iyor. Boyle bir yerde bulunsaydmiz 
ve bu muhte§em tabloyu seyretseydiniz, canlilara baktigmizda ne du§u- 
niirdiiniiz?... Muhtemelen renkler, canlilik, ge^itlilik kar§isinda biiyiik bir 
hayranlik duyar ve bu kadar gok canlmm nasil meydana geldigini kendi- 
nize sorardmiz. Ardmdan ula§tiginiz sonug, biiyiik bir okyanusun orta- 
smda kiigiiciik bir kara pargasi iizerinde gok biiyiik bir yaratili§ sergilen- 
digi olurdu. Nitekim normal bir anlayi§a ve bilgiye sahip olan her insan, 
biraz once tarif edilen mekana gittiginde ve bu canlilarla kar§ila§tigmda, 
her birinin yaratili§inda bir olaganiistiiliik oldugunu fark edebilir. 

Oysa dogada gordiigii bu mucizevi ge^itlilik Darwin'i, pek gok insa- 
nm aksine, tiim varliklarm rastlanti eseri meydana geldigi sonucuna go- 
tiirmii§tiir. O, tiim bunlari yaratan Allah'm sonsuz kudretini takdir ede- 
memi§tir. Evrendeki sanattan etkilenmesi ve bir ara§tirmaci olarak bu ger- 
gegi hemen anlayabilmesi gerekirken, Darwin'de bu mantik tam tersine 
i§lemi§tir. Ku§kusuz bu, onun 
mantik bozuklugunu gozler onii- 
ne sermektedir. Ama tiim bunlara 
ragmen Millenium dergisi, Char- 
les Darwin'i son derece zeki, ba§a- 
rili ve efsanevi bir bilim adami 
olarak tanitmi§tir. Oysa Darwin'in 
hayati ve g6rii§leri gozoniinde 
bulunduruldugunda, gergegin hig 
de bu §ekilde olmadigi agikga go- 
riilecektir. Her§eyden once Dar- 
win, Beagle gemisi ile soz konusu 
geziye giktigmda biyoloji konu- 
sunda higbir egitimi ve deneyimi 
yoktu. O giine kadar canlilar iize- 




Darwin'in seyahat ettigi HMS Beagle adii gemi 
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rinde ciddi olarak bir ara§tirma yapmami§ti. 

Galapagos adalan ozellikle ku§ ve suriingen turlerinin agirlikli ola- 
rak bulundugu, birgok canli tiirunun ya§adigi bir bolgedir ve dolayisiyla 
buraya giden bir bilim adaminm inceleyebilecegi sayisiz canli tiirii bulun- 
maktadir. Ancak dikkat edilirse Darwin bu canlilann binlercesini toplayip 
ispirtoda saklamasma ragmen, sadece ispinoz tiirlerine dikkat gekmi^ ve 
bu canlilari incelediginde de son derece dar gorii^lu gikarimlar yapmi§tir. 
ispinozlarm gagalarmm inceligi, uzunlugu veya kisaligi elbette incelene- 
bilir. Ama yalmzca bu incelemeyle tiim canli turlerinin kokenine; ornegin 
dev boyutlu balinalarin, farkli goriiniimleriyle fillerin, muhte§em ugu? 
yetenegi ile sineklerin, kanatlanndaki olaganiistii simetri ile dikkat geken 
kelebeklerin, denizaltmda ya§ayan birbirinden gok farkli baliklarin, ka- 
buklu deniz canlilarimn, ku§larin, siiriingenlerin ve en onemlisi de akil ve 
§uur sahibi insanin nasil var olduguna yonelik bir gikarim yapmak, akil 
ve bilim yoluyla du^iinen insanin benimsemeyecegi bir davrani§tir. Her- 
§eyden once gergek bir bilim adami, ispinoz ku§larini incelediginde ilk 
olarak bu canlilann nasil olup da kusursuz bir ugma mekanizmasma sa- 
hip olduklarim du§unur. Ku§ kanatlarim kusursuzca var edenin, onlari 
miikemmel bir teknoloji ile in§a edenin kim oldugunu sorar. Tek bir ku§ 
tiiyiindeki aerodinamik ozelligi, ugmaya elveri§li olarak hafif ve esnek ya- 
piyi, tiiyleri birbirine baglayan milyarlarca kiigiik kancamn nasil var ol- 
dugunu ara§tirir. 

Tiiyler ve kanatlar tiim bu teknik kusursuzluklarmm yanisira ayni 
zamanda son derece estetik ve gozalicidirlar. Kimi benekli, kimi renga- 
renk kimi ise son derece g6steri§li olan bu kanatlardaki simetri, renkler, 
estetik tesadiifen meydana gelmemi§tir. i§te agik bir §uurla, fikri saplanti- 
lardan uzak bir §ekilde diigunen bir bilim adami oncelikle bunlari soru§- 
turur. Ve tiim bu ara§tirma ve dii§iincelerinin sonucunda gok agik ve ke- 
sin olan bir gergegi goriir: Bu kusursuz tasarimlar, e§siz giizellikler ve 
saymakla bitirilemeyecek kadar gok olan ge^itlilik, Allah'm yaratmasmm 
eserleridir. 

Ornegin bir tavusku§unun tiiyleri son derece gozalicidir ve bu tiiy- 
lerdeki tasarim, estetik ve simetrik goriiniim, akil ve vicdan sahibi bir in- 
sanin hemen bu giizelligi yaratam dii§iinmesine araci olur. Ancak bakm. 
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Ku§ tuylerindeki her tuyciigun iizerinde 
90k daha kiigiik tiiycukler vardir. (iistte) 
Bu tiiycukler birbirlerine ozel gengellerle 
tutturulmu§tur. Ayrica her ku§un tijy yapi- 
si kendine ozgiidur. Ornegin suda avianan 
ku§larin tijyleri islanmayacak bir yapiya 
sahiptir. (yanda) 




Darwin tavusku§unun tiiyleri ile ilgili neler du§unmektedir: 

Gozii du§unmek gogu zaman beni teorimden soguttu. Ama kendimi za- 
manla bu probleme ali§tirdim. §imdilerde ise dogadaki bazi belirgin yapilar 
beni ^ok fazla rahatsiz ediyor. Ornegin bir tavusku§unun tiiylerini gormek 
beni neredeyse hasta ediyor.^^^ 

Ku§kusuz tek ba§ma bu ornek bile Darwin'in bilime ve dogada kar- 
§ila§tigi varliklara kar§i olan onyargili baki§ agisimn bir gostergesidir. An- 
la§ilan Darwin, Galapagos adalarmda kar§ila§tigi canlilarin biiyiik bir bo- 
liimiinden dolayi da adeta "hasta olmu§" ve onlari "ispirtoda saklamakla" 
yetinmi§, ama onlarda gordiigii ozellikler iizerinde du§unmek istememi§- 
tir. 

Oysa bir insanin tiim evrende var olan Yaratili§ delillerini gorebilme- 
si igin Galapagos adalarma gitmesine de gerek yoktur. Insan kendi bede- 
ninden, ba§ini hafifge kaldirip baktigi gokyiiziine kadar her yerde 
Allah'm varligimn, guciiniin, aklinm ve ilminin sayisiz delilini gorebilir. 
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Ornegin Darwin'i teorisinden sogutan goz, bu sayisiz delilden sade- 
ce biridir. Goz, tesadiifler sonucunda olu§ainayacak kadar kompleks ve 
kusursuz bir yapiya sahiptir. 40 ayri organelden olu§an goziin onemli bir 
yonii, "indirgenemez komplekslik" olarak adlandirilan bir ozellige sahip 
olmasidir. Bunun anlami §udur; goziin i§lev gorebilmesi igin bu 40 orga- 
nelin her birinin ayni anda birarada olmasi gerekir. Bunlann biri olmasa 
goz higbir i§e yaramaz. Bu 40 ayri pargamn her biri de kendi iglerinde kar- 
ma§ik tasanmlara sahiptir. Ornegin goziin arka kismmdaki retina tabaka- 
si 11 ayri katmandan olu§ur. Bu katmanlardan biri kan daman agidir. Vii- 
cudun en yogun damar agini olu§turan bu tabaka i§igi yorumlayan retina 
hiicrelerinin oksijen ihtiyacim kar§ilar. Diger tabakalann her birinin ise 
ayri gorevleri vardir. Higbir evrimci bu denh kompleks bir organin nasil 

olu§tugu sorusuna makul 
bir cevap veremez. (Jiinkii 
goz, Allah'm kusursuz ya- 
rati^mm dehllerinden biri- 
dir. Kuran'da bildirildigi 
gibi; 

O Allah ki, yaratandir, ku- 
sursuzca varedendir, '§ekil ve 
suret' verendir. En giizel 
isimler O'nundur. Goklerde 
ve yerde olanlarin tiimu 
O'nu tesbih etmektedir. O, 
Aziz, Hakimdir. (Ha§r Sure- 
si, 24) 

Charles Darwin ise 
oyle karma§ik ve sagliksiz 
bir dii§iince yapisma sa- 
hiptir ki, dogada var olan 
bu kusursuzluklari gordii- 
giinde, akil ve vicdan sahi- 
bi her insan gibi Allah'a 

Tavus ku§u ve ihti§amli tijyleri 
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iman edecegi yerde, hastalanini§, bunalima girmi§, hatta intihar etmek is- 
tedigini s6ylemi§tir. Darwin'in canlilardaki kusursuz tasarimlan gordii- 
giinde hissettiklerini anlatan sozlerinden bazilan §6yledir: 

Bu mukemmel evreni, ozellikle de insanin dogasini izlemekten mutlu 
olamiyorum... Her§eye dizayn edilmi§ kanunlarm bir sonucu olarak bak- 
maya egilimliyim... Ve biitiin bu kanunlar a^ik^a her§eyi bilen, gelecekteki 
tiim olaylari ve sonu^lari goren bir Yaratici tarafmdan dizayn edilmi§tir. 
Ama daha fazla du§unduk^e daha fazla kafam kari§iyor.^^^ 

Tamamen iimitsiz bir karma§anin iginde oldugumun bilincindeyim. Gor- 
diigiimiiz diinyamn bir §ans eseri oldugunu dii§unemiyorum. Ama ayni za- 
manda her ayri par^aya da bir Dizayn'm sonucu olarak bakamiyorum.^^^ 

Her smiftaki hayvanla ilgili bir^ok §a§irtici ve ilgin^ ornekler verebilirim; 
bunlarin sayisi o kadar ^ok ki §ans eseri olmalari mumkiin degil.^^° 

Ayrica Darwin, ortaya attigi teorinin yanli§ligini ve temelsizligini de 
fark etmi§ ve §6yle yazmi§ti: 

Okur yapitimm (Tiirlerin Kokeni) bu boliimiine varmadan once bir yigm 
gii^liikle kar§ila§mi§ olacaktir. Bunlarin bazilan bugiine dek iizerlerinde 
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Insan gozii gunumuzde uretilmi§ olan son model fotograf makinele- 
rinden, kameralardan 90k daha kompleks bir yapiya sahiptir. 
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belirli bir olgiide duraksamadan du§une- 
medigim kadar getindir.^^^ 

Yakm dostu Asa Gray'a yazdigi bir mek- 
tupta ise "Oldukga iyi biliyorum ki spekiilas- 
yonlarim me§ru bilimin simrlanmn oldukga 
ilerisine uzanmi^tir." diyerek teorisini bilim 
di§i bir spekiilasyon olarak degerlendirmi§ti. 

Darwin'e korii koriine inananlarin ve 
onu kendilerine "efendi" ilan edenlerin, onun 
bu yonlerini de mutlaka gozoniinde bulun- 
durmalari gerekmektedir. 



L 



"Tatnatnen utmt- 
siz bir Aarma^^a- 

tnn iginde oldu§u- 
mun bilincinde' 

yitn. Gordii^iitniiz 

dunyajiin bir ^ejis 
eseri oldu^unu 

du§unemiyorum. '' 

Charles Darsvin 



Fikri Saplauitilau:*, lies Baki§ A9ilaj:*i 

Onceki satirlarda Darwin'in ve evrimcilerin ne kadar dar bir du§un- 
ce yapisma sahip olduklarmdan soz etmi§tik. Darwin gibi tiim evrimcile- 
rin ve materyalistlerin baki§ agilari da ayni mantiktadir. Ornegin Darwin, 
ispinoz ku§larina bakip onlarin sadece gagalarim g6rebilmi§, sonra da bu 
noktadan hayali gikarimlar yapmi§tir. Oysa ispinoz ku§unun sindirim sis- 
teminden, kullandigi ugu? tekniklerine, gozlerinin yapismdan nasil av- 
landigma kadar binlerce ozelligi bulunmaktadir. Ispinoz ku§unun hiicre- 
lerini olu§turan tek bir protein molekiiliinde bile Allah'm varligim kanit- 
layan sayisiz delil ve mucizevi ozellik bulunmaktadir. Sadece gagalarma 
bakarak, "bunlar tek bir tiirden ge^itlenmi^lerdir, sonug olarak canlililar 
yaratilmami§lardir" diye son derece akil ve bilim di§i bir gikarim yapmak 
veya bu gikarimi savunmak, soz konusu gevrelerin tutucu baki§ agilarmm 
bir gostergesidir. 

Bu baki§ agisma sahip herhangi bir insan, gokyiiziinde her gece gor- 
diigii aya bakip, higbir ara§tirma yapmadan "demek ki aym iizerinde her 
tarafa florasan benzeri i§ik yayan bir madde var" diyerek kendine bilim 
adami dedirtebilir. Veya ortagag hurafelerine inanan insanlar gibi, etin iis- 
tiinde kurtguklari goren bir ki§i higbir ara§tirma yapmadan ve du§unme- 
den "demek ki et gibi cansiz maddeler, kurtguk gibi canli maddeleri olu§- 
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turabilmektedir" diye bir sonuca varabilir. 

i§te ihtiyar bir gezginin 19. yiizyildan kalma bunlara benzer gikanm- 
lannin, 21. yiizyilda bazi gevrelerce savunulmasi gergekten ibret vericidir. 
Darwin'i izleyen evrimcilerin ve materyalistlerin bu, yeniliklere kapali 
anlayi§lari birgok konuda kendini gosterir. Ozellikle ideolojik agidan tarn 
bir fikri saplanti igindedirler. Hatta bilimsel ara§tirmalari kendileri yapip, 
yaratili§in delillerini gozleriyle gormelerine ragmen yine de "biz materya- 
lizme olan inancimizdan vazgegemeyiz" diyebilmektedirler. Soz konusu 
gevrelerin bu durumunun beyaz bir tahtaya bakip "bu tahta aslmda beyaz 
ama ben onun siyah olduguna inamyorum ve bu inancimdan da asla vaz- 
gegmeyecegim, ileride bir giin belki bunun siyah oldugunu bilimsel ola- 
rak da ispatlayabilirim" diyen bir adamdan en kiigiik bir farklari yoktur. 
Darwinist ve ateist bir genetikgi olan Richard Lewontin §6yle bir itirafta 
bulunur: 

Bizim materyalizme bir inancimiz var, 'a priori' (onceden kabul edilmi§, 
dogru varsayilmi§) bir inang bu. Bizi diinyaya materyalist bir a^iklama ge- 
tirmeye zorlayan §ey, bilimin yontemleri ve kurallan degil. Aksine, mater- 
yalizme olan a priori bagliligimiz nedeniyle, diinyaya materyalist bir a^ikla- 
ma getiren ara§tirma yontemlerini ve kavramlarim kurguluyoruz. Materya- 
lizm mutlak dogru olduguna gore de, Ilahi bir a^iklamanm sahneye girme- 
sine izin veremeyiz.^'^^ 

Bu sozler evrimcilerin ideolojileri ile ilgili saplantilari oldugunu, ger- 
gegi gorseler bile inandiklarmdan vazgegmeyeceklerini anlamak agism- 
dan yeterlidir. Evrimci Robert Shapiro ise bilim tarafmdan higbir zaman 
ispatlanmayan bazi terimlerin sirf ideolojilerine uygun oldugu igin savu- 
nuldugunu §6yle itiraf eder: 

Bizi basit kimyasallarm var oldugu bir kari§imdan, ilk etkin replikatore 
(DNA veya RNA'ya) ta§iyacak bir evrimsel ilkeye ihtiya^ vardir. Bu ilke 
"kimyasal evrim" ya da "maddenin kendini orgiitlemesi" olarak adlandirilir, 
ama hi^bir zaman detayli bir bi^imde tarif edilmemi§ ya da varligi gosteri- 
lememi§tir. Boyle bir prensibin varligma, diyalektik materyalizme baglilik 
ugruna inanilir.^^^ 

Darwincilerin ve materyalistlerin bu dogmatik baki§ agisi, insanlari. 
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toplumu ve sosyal olaylan degerlendirmelerine de yansir. Doganin bir 
"ya§am mucadelesi"nden ibaret olduguna, bu miicadelede ise sadece giiq- 
lii olanlarm hayatta kalabildigine dair kesin bir saplantilari vardir. Aym 
ya§ain mucadelesinin "geli§mi§ bir hayvan" olarak gordiikleri insan igin 
de gegerli oldugunu iddia ederler. Dolayisiyla her insanm, hayatta kala- 
bilmek igin getin bir miicadele vermesi, gikarlarim oliimune korumasi, fe- 
dakarlik, ba^kalarmm iyiligini kollama gibi insani birtakim ozelliklerden 
de ozenle kagmmasi gerektigine inamrlar. Oysa insan, tiim diger canlilar- 
dan farkli olarak Allah'm kendisine verdigi akil ve §uura sahiptir. Aklini 
kullanan bir insan ise yeryiizuniin bir "ya§am miicadelesi" yeri olmadigi- 
m, aksine diinyada Allah'i tanimak ve O'na kulluk etmek igin bulundugu- 
nu bilir. Bundan dolayi da kar§iliksiz sevgi, saygi, fedakarlik, baglilik, ve- 
fa gibi giizel ahlak ozelliklerine sahip olur. i§te insani, insan yapan da bu 
iistiin ahlaki ozelliklerdir. 

Sonu9 

Aktuelin ilavesi olan Millenium dergisinde, evrim teorisinin "oldukga 
elle tutulur kamtlara" dayandigi iddia edilmi§tir. Oysa ba§tan beri iizerin- 
de durdugumuz gibi gergekte evrim teorisini destekleyen higbir somut 
bulgu yoktur. Darwin'in 140 yil onceden biiyiik bir delil sanarak one siir- 
diigii ispinozlar ve benzeri orneklerin gegersizligi ise, burada inceledigi- 
miz gibi, agikga ortaya gikmi^ durumdadir. 

Bugiin tiim Tiirk halki bu gergekleri 6grenmi§tir. Anadolu'da ya§a- 
yan kiigiik bir gocuga bile sorsamz, Darwin'in iddialarmm ne kadar gag- 
di§i oldugunu size anlatabilecektir. Peki o halde neden hala "koskoca" ev- 
rimci bilim adamlari Darwin'e bu denli baglidirlar? Bu sorunun cevabmi, 
yine Millenium dergisindeki yazilarda bulmak mumkiindur: Darwinizm'e 
olan bagliligm nedeni, bu teorinin ateistlere bir tiir "kendine giiven" hissi 
vermesidir. Kendilerini yaratmi§ olan Allah'i tammayan bu insanlar, in- 
karlarma dayanak olarak Darwin'in gagdigi iddialarma korii koriine saril- 
maktadirlar. Sirf inkar edebilmek igin 1800'lerde ya§ami§ "ya§li bir gezgi- 



mm 



^^ 



Canlilarda Darwin'in varsayimlarinin aksine 
bijyuk fedakarlik ornekleri vardir. Anne hayvan- 
larin yavrulari igin kendi canlarini tehlikeye at- 
malari, onlarin beslenmesi ve her tiirlij bakimiy- 
la bikmadan ilgilenmeleri evrimciler agisindan 
agiklanmasi mumkun olmayan davrani§lardir. 




liii^^UdifcH^a^dBH^AH^i^iifli 
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ni" kendilerine "efendi" olarak ilan edebilmektedirler. Oysa akil ve sagdu- 
yu sahibi bir insana du§en, bu tip bir tarafgirligi ve tutuculugu bir kena- 
ra birakip, nasil var oldugu konusu iizerinde samimi bir §ekilde du§un- 
mektir. 

Tiim Darwinistler'e §unu hatirlatmakta yarar vardir: Kendilerini ya- 
ratmi§ olan Allah'm varligim kabul ettiklerinde, bu diinyada nigin var ol- 
duklan sorusunun gergek cevabim bulacak ve kendi kendilerini aldat- 
maktan kurtulniu§ olacaklardir. Bir insan igin bundan daha biiyiik bir ka- 
zang olamaz. 



SABAHGAZETESINDENSN,mFllLIVANELI'NIN 

"iLliELpA"YANILGISI 



Sabah gazetesi k6§e yazari Sn. Ziilfii Livaneli, 13 May is 2000 Cumartesi 
tarihli "Inang ve Bilim" ba§likli yazismda, evrim teorisinden soz eder- 
ken, "aminoasit, protein gibi organik maddeler kari§tirilip kaynati- 
linca hayat olu§uyor, canlilik ba§liyor" §eklinde bir agiklamada bu- 
lunmu^tur. Ancak bu agiklama bilimsel verilerle taban tabana zittir. 
Darwinist teorinin "organik maddeler ilkel gorba iginde ilk canli hiic- 
reyi olu§turdu" yoniinde bir iddiasi oldugu dogrudur. Ama bu iddia, Li- 
vaneli^nin yazisindaki anlatimin aksine, bugiine kadar hig ispatlana- 
mami§tir. Bu iddiamn ispatlandigim iddia eden bir evrimci biyolog da 
yoktur. Livaneli'nin soziinii ettigi gibi bir deney veya gozlem (yani ami- 
noasit, protein gibi organik maddeler kari§tirilip kaynatilmca hayatm ba§- 
lamasi) hig olmami§tir. Bu sonuca varmak igin sayisiz deney yapilmi§, 
ama higbirinde istenen sonuca varilamami§tir. 

Evrimci literatiirde hala sozii edilen tek onemli deney, Stanley Mil- 
ler 'in 1953 yilmda yaptigi ve bazi gazlari kari§tirip isitarak bir kag amino 
asit olu§turmasmdan ibaret olan bir deney dir. Ancak aminoasit olu§masi, 
canlilik olu§masi demek degildir. Canli hiicresini dev bir fabrikaya benze- 
tirsek, amino asitler bu fabrikamn birer tuglasi olabilir. Onemli olan bu 
tuglalarm nasil dizilip tasarlanacagidir. Bugiine kadar higbir deney, ami- 
noasitlerin tesadiifen veya kendi kendilerine organize olup fonksiyonel 
bir protein olu§turduklarini g6stermemi§tir. Canliligm olu§masi iginse 



Evrimcilerin iddia ettikleri gibi aminoasitler ve benzeri 
organik maddelerin kari§tirilip kaynatilmasi ile liayatin 
ba§lamasi mumkun degildir. (yanda) "ilkel gorba" ev- 
rimcilerin hayal giiglerinin bir yansimasidir. 
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yiizlerce farkli proteinin, DNA kodlarimn, bunlari yorumlayan enzimle- 
rin, segici gegirgen bir hiicre zanmn vs., yani 50k kompleks bir mekaniz- 
malar butununiin olu§masi gerekir. 

Kaldi ki, Miller'in amino asit olu§tururken kullandigi gazlarm (me- 
tan ve amonyak) ilkel diinya atmosferini yansitmadigi, ilkel diinya at- 
mosferinin aminoasit olu§umu igin 50k daha elveri§siz oldugu 1970'ler- 
den bu yana genel bir kabul gormektedir. 

Eger Saym Livaneli'nin soziinii ettigi gibi bir bilimsel veri olsaydi, 
(yani aminoasit, protein gibi organik maddeler kari§tirilip kaynatilmca 
hayatm ba§lamasi), bugiin hayatm kokeni konusunda higbir tarti§ma ol- 
mazdi. Oysa bu konu evrimci biyologlar tarafmdan "goziilememi^ bir mu- 
amma" olarak tammlanmaktadir. Ornegin, bu alandaki en onemli isimler- 
den biri olan San Diego Scripps Enstitiisii'nden jeokimyaci Jeffrey Bada, 
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§ubat 1998 tarihli Earth dergisinde §6yle yazmaktadir: 

Bugiin, 20. yiizyili geride birakirken, hala, 20. yiizyila girdigimizde sahip ol- 
dugumuz en biiyiik gozulmemi§ problemle kar§i kar§iyayiz: Hayat yeryii- 
ziinde nasil ba§ladi?^^^ 

Almanya'daki Johannes Gutenberg Universitesi Biyokimya Enstitii- 
sii Ba§kani Prof. Dr. Klaus Dose ise, ayni yilm Interdisciplinary Science Re- 
views dergisinde §u ifadede bulunmu§tur: 

Kimyasal ve molekiiler evrim alanlarmda, ya§amin kokeni konusunda otuz 
yili a§kin bir siiredir yiiriitiilen tiim deneyler, ya§amin kokeni sorununa ce- 
vap bulmaktansa, sorunun ne kadar biiyiik oldugunun kavranmasma ne- 
den oldu. §u anda bu konudaki biitiin teoriler ve deneyler ya bir gikmaz 
sokak iginde bitiyor ya da bilgisizlik itiraflanyla sonuglaniyor.^^^ 

Sorun, evrim teorisinin canliligm kendi kendine, tesadiiflerle, dogal 
olaylarla olu§tugunu iddia etmesidir. Oysa bu, Nobel odiillii Ingiliz bilim 
adami Fred Hoyle'un ifadesiyle "bir hurda yigimna isabet eden kasirgamn 
savurdugu pargalarla tesadiifen bir Boeing 747 ugaginin olu§masi" kadar 
imkansizdir. Yine Hoyle, bu bilimsel gergegin ortaya koydugu sonucu 
§6yle izah eder: 

Aslmda, ya§amin akil sahibi bir varlik tarafindan meydana getirildigi o 
kadar agiktir ki, insan bu a^ik ger^egin neden yaygm olarak kabul edilme- 
digini merak etmektedir. Bunun (kabul edilmemesinin) nedeni, bilimsel de- 
gil, psikolojiktir.^^^ 

Nitekim bugiin pek gok bilim adami, hayatm bilingli bir bigimde ta- 
sarlandigim, yani yaratildigim kabul etmektedir. Darwinizm'in ortaya at- 
tigi ve aslmda 19. yiizyilm ilkel bilim diizeyinin bir sonucu olan "organik 
maddeleri kari§tirm, kendi kendilerine hiicre olu§tururlar" §eklindeki id- 
dia ise, bilim di§i bir batil inani§ durumundadir. Bilim, tiim canlilarm 
Allah tarafmdan kusursuzca yaratildiklari gergegini tasdik etmektedir. 
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SABAH GAZETESiNiN "SE^JME DAfiWIN DAMGASI" 
MpUHABERiNDEKiYANILGILAR 



Agustos 1999 tarihli Sabah' ta., "Segime Darwin Damgasi" ba§likli bir ha- 
ber yaymlandi. Haberde, ABD'de yapilacak olan Ba§kanlik segimlerin- 
de, Demokrat Parti ve Muhafazakar Parti adaylanmn canlilann koke- 
ni hakkmda farkli g6ru§ler savundugu bildiriliyordu. Bu haberiyle Sa- 
hah, ABD'de siiregiden giincel bir tarti§mayi okuyucularma aktariyor 

goriintiisu gizdi. 

Ancak haberde, gergeklerle uyu§mayan bir kag onemli hata vardi. Bu 

yamlgilari §6yle siralayabiliriz: 

Evritn Teorisini Bilimle Ozde§ Sauima Yauiilgisi 

Sabahm haberinde "bilim adamlan §okta" altba§ligi ile §u satirlar yer 
aliyordu: 

Darwin tarti§masinin raflardan yeniden indirilip alevlendirilmesi, bilim 
adamlanm §oka soktu. Bilim adamlan 21. yiizyila girerken Amerika'mn ko- 
mik duruma sokuldugunu belirtiyorlar. California Universitesi genetik uz- 
manlanndan Francisco Ayala, '(^ocuklarimiza bilimi ogretemezsek, bilim ve 
teknoloji iizerine kurulu bu diinyada engellerle kar§ila§irlar' §eklinde ko- 
nu§tu. 

Bu satirlarda ve Sabah'm haberinin genelinde verilen gok yanli§ bir 
mesaj vardir: Evrimin "bilim adamlan", yani tiim bilim diinyasi tarafm- 
dan kabul edildigi mesaji. Sabah, "bir kisim muhafazakarlar yaratili§i sa- 
vunuyor, bilim adamlan ise §ok olmu§ durumda" derken, evrimin bilim- 
sel bir gergek oldugu ve dolayisiyla tiim bilim adamlan tarafmdan kabul 
edildigi imajmi veriyordu. 
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Oysa bu agik bir yamlgidir. Evrimi savunanlar bilim dunyasmm ge- 
neli degil, bazi bilim adamlandir. Diger bazi bilim adamlari ise yaratili§i, 
ya da temelde aym anlama gelen "bilingli tasanm" (intelligent design) 
agiklamasmi savunmaktadir. 

Yani evrim ve yaratili§ konusundaki tarti§ma, sadece, "muhafazakar- 
lar" ile "bilim adamlari" arasmda degil, bilim diinyasmm kendi iginde de 
siirmektedir. Dahasi, son 20-30 yildir bu tarti§mada somut deliller getiren, 
kar§i tarafm iddialarmi giimten taraf, yaratili§i savunan taraftir. 

Sabah gazetesinin haberinde kendisinden almti yapilan Francisco 
Ayala, zaten evrim teorisinin en koyu savunucularmdan biridir. Ama ne 
yazik ki Sabahm haberinde Ayala'nm g6ru§u tiim bilim dunyasmm ortak 
kanaatinin ifadesi gibi yansitilmi§tir. Eger sadece evrimcilerin gorii^lerini 
almak yerine; Michael J. Behe, Philip Johnson, Michael Denton, Dean 
Kenyon, Charles Taxton, Siegfried Scherer gibi diinyaca tine sahip ve ev- 
rim teorisine kar§i gikan bilim adamlarmdan da g6ru§ almmi§ olsaydi, or- 
taya gok daha farkli bir tablo gikacakti. 

Dogad Seleksiyonun Yeni Tiirler 01u§turdu§unu 
Sau:una Yau:ulgisi 

Sabah'm haberinde aym zamanda Darwinizm'in teorik iddialarmdan 
da soz ediliyor ve ozellikle dogal seleksiyon iddiasi vurgulamyordu. Sa- 
bah gazetesinin bu konudaki yorumu §6yleydi: 

Darwin'in evrim teorisini destekleyen en onemli bulu§u, dogal seleksiyon- 
du. Yani doga, bir tiir i^erisindeki fertlerden dayamkli, gii^lu ve iiremeye el- 
veri§li olanlarin ya§amasina izin veriyor, digerlerini ise oliime terk ediyor- 
du. Degi§ik hayvan tiirleri hep boyle olu§mu§tu. 

Bu satirlarda ifade edilen g6ru§ "dogal seleksiyon yeni tiirler olu§tu- 
rur" iddiasidir. Ancak bu iddia higbir zaman bilimsel gozlemler tarafm- 
dan dogrulanmami§tir. Bu gergegi bugiin evrim teorisini savunan pek gok 
bilim adami da itiraf eder. 

Once dogal seleksiyonun neden yeni tiir olu§turamayacagmi man- 
tiksal bir degerlendirmeyle bulalim. Dogal seleksiyon, Sabahm haberinde 
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de yazildigi gibi, gu?lu ve iginde bulundugu dogal §artlara uygun olan 
canlilarin hayatta kalmasi demektir. Ornegin aslanlar tarafmdan tehdit 
edilen bir zebra siirusunde, daha hizli ko§abilen zebralar hayatta kalacak- 
tir. Ama hizli ko§an zebralarin hayatta kalmasi demek, bu zebralarin bir 
siire sonra bir ba§ka tiire doniigecekleri, ornegin at hahne gelecekleri an- 
lamma gelmez. Dogal seleksiyon sadece bir canli tiirii igindeki sakat, za- 
yif ya da gevre §artlarina uymayan bireyleri ayiklar. Yeni canli tiirleri, ye- 
ni genetik bilgi ya da yeni organlar meydana getiremez. 

Nitekim dogal seleksiyonun canlilari evrimle§tirdigine dair tek bir 
g6zlemlenmi§ delil yoktur. Unlii bir evrimci olan Ingiliz paleontolog Co- 
lin Patterson, bu gergegi §6yle itiraf eder: 

Hi^ kimse dogal seleksiyon mekanizmalariyla yeni bir tiir uretememi§tir. 

Hi^ kimse boyle bir §eyin yakinma bile yakla§amami§tir. Bugiin neo-Darwi- 

nizmin en ^ok tarti§ilan konusu da budur.^^^ 

Dolayisiyla Sabah'm haberinde yer alan "degi§ik hayvan tiirleri hep 
boyle (dogal seleksiyonla) olu§mu§tu" ciimlesi de gergeklere aykiridir. 

Darwimztn^m Posiller Taj:*aiindau\ Do§rulau\di§ini 
Sau:una Yamlgisi 

Sabahm haberinde dile getirilen bir diger iddia ise a§agidaki ciimle- 
de ifade edildi: 

Darwin'in teorisi insanin da maymundan geldigi tezlerini ortaya atiyor ve 
bunu fosil kayitlariyla dogruluyordu. 

Bu iddiamn gergeklere aykiri oldugunu gormek igin, gok basit bir 
ara§tirma dahi yeterlidir. Oncelikle evrim teorisinin Darwin'in zamanm- 
da fosiller yoluyla kamtlandigim du§unmek komiktir; giinkii Darwin'in 
kendisi bunun aksini kabul etmi§tir. Turlerin Kokeni adli kitabmda, "fosil- 
ler sorunu"na ozel bir boliim ayirmi§, "Teorinin Sorunlan " (Difficulties on 
Theory) adli kisimda ise §u itirafta bulunmu§tur: 

Eger ger^ekten tiirler obiir tiirlerden yava§ geli§melerle tiiremi§se, neden sa- 
yisiz ara ge^i§ formuna rastlamiyoruz? Neden biitiin doga bir karma§a ha- 
linde degil de, tarn olarak tanimlanmi§ ve yerli yerinde? 
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Sayisiz ara ge^i§ f ormu olmali, fakat ni^in yeryiizunun sayilamayacak kadar 
^ok katmamnda gomiilu olarak bulamiyoruz... Ni^in her jeolojik yapi ve her 
tabaka boyle baglantilarla dolu degil? Jeoloji iyi derecelendirilmi§ bir siire^ 
ortaya ^ikarmamaktadir ve belki de bu benim teorime kar§i ileri suriilecek 
en biiyiik itiraz olacaktir.^^^ 

Darwin'in "teorime kar§i ileri siiriilecek en biiyiik itiraz" dedigi fosil 
kayitlari, o zamandan bu yana giderek daha da biiyiik bir sorun haline 
gelnii§ bulunmaktadir. Bir ba§ka evrimci paleontolog Mark Czarnecki §u 
yorumu yapar: 

Teoriyi (evrimi) ispatlamamn oniindeki biiyiik bir engel, her zaman i^in fo- 
sil kayitlari olmu§tur... Bu kayitlar hi^bir zaman i^in Darwin'in varsaydigi 
ara formlarm izlerini ortaya koymami§tir. Tiirler aniden olu§urlar ve yine 
aniden yok olurlar. Ve bu beklenmedik durum, tiirlerin Tanri tarafmdan ya- 
ratildigim savunan yaratili§^i argiimana destek saglami^tir.^'^^ 

Fosil kayitlarimn evrime kar§i olu§turdugu bu meydan okuyu§, "insa- 
nm evrimi" iddiasi igin de gegerlidir. Evrimciler farkli maymun tiirleri ile 
insan irklanmn kafataslarim ardarda dizerek geli^kili "soyagaglan" olu§tu- 
rurlar. Ancak bu soyagaglari sadece varsayimlara dayalidir ve evrime so- 
mut bir delil olu§turmamaktadir. Evrim teorisinin 20. yiizyildaki en onem- 
li savunuculanndan biri olan Ernst Mayr, "Homo sapiens^e (giinumiiz in- 
sanina) uzanan zincir gergekte kayiptir" diyerek bu gergegi kabul eder.^^° 

Paleoantropoloji hakkmdaki onemli bir kitabm yazari olan William 
Eix ise, §u yorumu yapar: 

Insanm kokeni hakkmda hi^bir §iiphe duymamamiz gerektigini soyleyen 

hala sayisiz bilim adami vardir, ancak tek eksiklikleri bir delillerinin olma- 

masidir...^^^ 

Sabah gazetesi de siirekli olarak evrimden §iiphe duyulmamasi ge- 
rektigi yoniinde telkinlerde bulunmaktadir. Ama tek eksigi, higbir delili- 
nin olmayi§idir. 
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STARGAZETESiNiNNEANDERTALLEfi'LEiLGiLi 

"YAMYAEIIl"YANILGISI 



Eyliil 1999 tarihli Star gazetesinde "Insanoglunun atasi sayilan Nean- 

dertaller'in yamyam oldugu ispatlandi" diye yaziliyordu. Oysa Stafm 

haber kaynagi olan Science dergisi, sadece bu konuda bilimsel bir tar- 

tigma siirdugunii ve ?ogu bilim adaminm "yamyam Neandertaller" te- 

zini reddettigini bildirmi§ti. 

Star gazetesinin 30 Eyliil 1999 tarihli sayismda "ATALARIMIZ YAM- 

YAMMI§" ba§likli bir haber yaymlandi. Star Gazetesi, Science dergisinden 

aldigmi iddia ettigi bilgilere dayanarak, §6yle yaziyordu: 

Science dergisinde yaymlanan bir ara§tirmaya gore, Neandertaller yamyam- 
di. Insanlarin atasi Neandertaller'in insan yedikleri bilim ^evrelerinde uzun 
siiredir tarti§ilan bir konu. Fransa'mn Ardeche bolgesinde bir magarada bi- 
lim adamlarimn ^ali§malari sonucunda bulunan kalmtilar bu tarti§malari 
sona erdirdi. 

Yani Stafm haberine gore, Fransa'mn Ardeche bolgesindeki bulgu- 
larla birlikte, tiim bilim diinyasi Neandertal insanlarmm yamyam olduk- 
larini kabul etmi§ti. Star gazetesindeki bu haberin "insamn evrimi" masa- 
Imi topluma empoze etmek igin diizenlendigi agikga belli oluyordu. Nite- 
kim bu imaji peki§tirmek igin, Neandertal insanlariyla higbir ilgisi olma- 
yan yari maymun-yari insan hayali bir varligm gizimi de habere eklen- 
mi§ti. 

Oysa haberin gergek kaynagma baktigimizda, durumun hig de Star 
gazetesinde anlatildigi gibi olmadigi goriilmektedir. Neandertaller'in 
"yamyam" olduklari tezi, sadece bir kag evrimci paleontolog tarafindan 
savunulmakta, buna kar§ilik yine evrimci olan gok sayida uzman ise bu 
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teze §iddetle kar§i gikmaktadir. 

Bu konudaki detayli bilgiler. Star gazetesinin haber kaynagi olarak 
gosterdigi Science dergisinin 1 Agustos 1997 tarihli sayismdaki bir maka- 
lede yer almaktadir. Makalede, Tim White ve Christy G. Turner II adli fo- 
sil bilimcilerin "yamyam Neandertaller" teorisini savunduklari, ancak gok 
sayida bilim adaminm da bu teze kar§i giktigi belirtilmektedir. 

Ornegin Cambridge Encyclopedia' nm "yamyamlik" maddesinin yazari 
olan arkeolog Paul Bahn; The Man-Eating Myth: Anthropology and Anthro- 
pophagy adli kitabm yazari ve New York Universitesi antropologu William 
Arens; Case Western Reserve Universitesi'nden fiziksel antropolog Mary 
Russell gibi uzmanlar "yamyam" Neandertaller tezini bilimsel dayanak- 
lardan yoksun bulduklarmi s6ylemi§lerdir. Mary Russell, yamyamlik de- 
lili olarak gosterilen Neandertal kemiklerindeki darbe izlerinin, aslmda 
bir olii gomme rituelinin kalmtilari olabilecegini belirtmi§tir. Ayni §ekilde 
New Mexico Miizesi arkeologu Peter Bullock da yamyamlik iddilarma 
kar§i 5ikmi§ ve bunun sadece bir varsayim oldugunu vurgulami§tir. 

Fransa'daki Ardeche bolgesindeki bulgular da Star gazetesinin yaz- 
diklarmm aksine, yamyamlik tezini ispatlamamaktadir. 

Paul Bahn, Tim White'in "yamyamlik delili" saydigi izlerin, gergek- 
te farkli bir olii gomme rituelinin, bir sava§in ya da benzeri bir silahli ar- 
bedenin izleri olabilecegini agiklamaktadir. 




Tim White (sagda) 
ve birkag fosil bi- 
limcinin ortaya at- 
tiklari "yamyam Ne- 
andertaller" tezine 
pek gok bilim ada- 
mi kar§i 9ikmi§tir. 
Nitekim Tim Whi- 
te'in iddialarinin 
delilsiz birer varsa- 
yim oldugu zaman 
iginde anla§ilmi§tir. 



Star Gazetesinin Neandertaller'le 
ilgili "Yamyamhk" Yanilgisi 
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New Mexico Universitesi arkeologu Peter Y. Bullock ise. Science der- 
gisinin 1 Agustos 1997 tarihli sayismda yaymlanan okuyucu mektubun- 
da. Turner ve White tarafmdan ortaya atilan "yamyam Neandertaller" te- 
zi hakkmda §unlari s6ylemi§tir: 

Turner ve White tarahndan ortaya atilan tarih oncesi yamyamhk teorileri sa- 
dece bir teori olarak kalmaya devam etmektedir. Bu ara§tirmacilar eldeki 
bulgulari ger^ek i^eriklerinden farkli olarak yorumlamaktadirlar. KuUan- 
diklari analiz yontemleri tarafhdir. Insanlarla havyanlarm kemikler iizerin- 
de birakabilecekleri izleri ayirdederken kuUandiklari kriterlerde ku§kulu- 
dur. Bazi insan kemiklerinin diger insanlar tarafmdan degi§ime ugratildik- 
lari dogrudur, ama bunlar sava§, idam ve olii gomme torenleri gibi yam- 
yamhktan ^ok daha farkli nedenlerle a^iklanabilir. Bu ara§tirmacilarin ke- 
miklerde bulduklarim soyledikleri "kazanda kaynatma izleri"nin onemli bir 
boliimii ise, yirtici hayvanlar tarafmdan yapilmi§ tahribatlardir. 



a, b- Etiyopya Omo Ba- 
sin'deki Kibish olu§u- 
mundan iki kafatasi par- 
gasi. ikisi de muhtemelen 
125,000 yil oncesine ait. 
Omol' in tamamen gunii- 
mijz insanina benzer bir 
gorijntusu var. 




c- IsraiI'de Nazaretli'in lie- 
men di§indaki Jebel Qafzeli 
magarasi. 

d- israil - Jebel Qafzeh ma- 
garasinda bulunan ve gunij- 
mijz insanindan farksiz bir 
gorunumu olan Qafzeh insa- 
ni yakla§ik olarak 92,000 ya- 
§indadir. 
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Evrim yanlisi gazete 
ve dergilerde gikan ha- 
berlerde yandakine 
benzer hayali "ilkel" 
insanlarin resimleri 
siklikia kullanilir. Bu 
hayali resimlere daya- 
narak olu§turulan ha- 
berlerdeki tek kaynak, 
yazan ki§ilerin hayal 
gucudiir. Ancak evrim 
bilim kar§isinda o ka- 
dar 90k yenilgi almi§tir 
ki artik bilimsel dergi- 
lerde evrimie ilgili ha- 
berlere daha az rast- 
lanir olmu§tur. 



Tiim bunlar, "yamyam Neandertaller" teorisinin sadece bir kag ev- 
rimci ara§tirinaci tarafmdan savunulan, ama somut bir delili bulunmayan 
bir varsayim oldugunu gostermektedir. Science dergisi bu konudaki tarti§- 
malan giindeme getirmi§tir. 

Ama ne yazik ki Star gazetesi, "atalaninizm yamyam olduklan ispat- 
landi" gibi son derece gergek di§i bir haberle okuyuculanm yanli§ yonlen- 
dirmektedir. 

Ote yandan Star gazetesinin Neandertaller'i "guniimiiz insammn 
atasi" olarak gostermesi de biiyiik bir yamlgidir. 

Neandertaller'in sadece kaybolmu§ bir insan irki oldugunu bugiin 
evrimciler dahi kabul etmektedirler. Bulgular, Neandertaller'in oliilerini 
gomdiiklerini, ge^itli miizik aletleri yaptiklanm ve geli§mi§ bir kultiirii 
payla§tiklarini agikga gostermektedir. (Detayli bilgi igin bakiniz; Evrim Al- 
datmacasi, Harun Yahya) 

Aslmda evrimci medya kurulu§larmm, Darwinizm'i savunmak adi- 
na bu gibi asparagas haberlere ragbet etmeleri, evrim teorisinin ne denli 
dayanaksiz bir iddia oldugunun da agik bir gostergesidir. 



I I 
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SN,TUIIIlEIlALIlAN'INEVIIIMTEOWSIYlE 

iLGiLiYANIlGILARI 



Mayis 2000 tarihli Radikal Gazetesi'nde, Saym Tiirker Alkan'm "Konu- 

§an Hayvanlar" ba§likli bir yazisi yaymlandi. Saym Alkan yazismda, 

evrim teorisini savunanlar ve evrim teorisine kar§i gikarak Yaratili§ 

Gergegini savunanlar arasmdaki tarti^malan konu edinnii§ ve bu ko- 

nudaki ki§isel gorii^lerine yer vermi§ti. Yazida, katildigimiz, ilimli ve 

sagduyulu bir yakla§ini olarak gordiigumuz noktalann bulunmasimn ya- 

nisira, Saym Alkan'm bazi konularda yanilgi iginde oldugunu ve bu yanil- 

gilannm agiklanmasi gerektigini du§unuyoruz. 

Yaj*atih§, Cau:Uikktaki Tasaj*imla ispatlaauni§ A9ik 
Bir Ger9ektir 

Saym Alkan yazismda, evrimcilerle yaratili§i savunanlar arasmdaki 
tarti§malarin gereksiz oldugunu, giinkii evrim teorisini savunmanm 
Allah'm varligim inkar etmeyi gerektirmedigini s6ylemi§tir. Burada agik- 
lanmasi gereken gok onemli nokta §udur: 

Evrimi savunanlar ile yaratili§i savunanlar arasmdaki temel farklilik, 
"canlilar ayri ayri mi ortaya giktilar, yoksa birbirlerinden geli§erek mi or- 
taya giktilar" sorusu degildir. Bu soru, asil konunun sonucu olarak ortaya 
gikan bir yan konudur. Asil konu, "canlilar tesadiiflerle ve doga olayla- 
riyla mi olu§tular, yoksa bilingli bir §ekilde mi yaratildilar" sorusudur. 
Bu konuda ise bilimsel bulgular "canlilik tesadiiflerle ve dogal etkenlerle 
olu§tu" §eklindeki cevabi kesin olarak reddetmektedir. (Jiinkii canlilikta 
olaganiistii derece kompleks tasarim ornekleri bulunmaktadir. Tek bir 
canli hiicresi dahi, "tesadiifle olu§mak" kavramim tamamen gegersiz kilan 
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biiyiik bir tasarim harikasidir. Evrimcilerin canliligm ve canli sistemlerin 
kokenini tesadiiflerle agiklama gabasi da tamamen hayalkirikligi ve yenil- 
giyle sonuglanmi^tir. 

Canliliktaki soz konusu xistxin tasarim ve plan, elbette ki tiim can- 
lilann xistiin bir akil ve bilgiyle Allah tarafindan yaratildigini goster- 
mektedir ki, "yaratili§"in manasi da budur. 

Yaratili§in, yani bilingli bir tasarimm varligi agik olduguna gore, ge- 
riye, canlilarm nasil bir siireg iginde yaratildiklari sorusu kalmaktadir. Sa- 
ym Alkan'm bahsettigi ve "canlilar birbirlerinden evrimle§mi§ olsalar bile 
bu yaratili§ olamaz mi" §eklindeki mantik, bu soruyla ilgilidir. 

Eger Allah dileseydi canlilan evrimsel bir siiregle de yoktan var et- 
mi§ olabilirdi. Eger bilim, canlilarm evrimle§erek birbirlerinden tiiredik- 
lerini ispatlami§ olsaydi, biz de o zaman "Allah canliligi evrimi kullana- 
rak yaratmi§tir" diyebilirdik. 

Ornegin, ku§larin siiriingenlerden evrimle§erek olu§tuklarina dair 
bir delil bulunsaydi, "Allah, 'OL' emriyle, siiriingenleri bir ku§a d6nu§tur- 
mii^tur" derdik. (Jiinku sonugta her iki canli da rastlantilarla agiklanama- 
yacak kadar kusursuz tasanmlarla dolu bedenlere sahiptir. Bu tasarimla- 
rm birbirine donii^mesi de -eger boyle bir §ey olsaydi- ancak bir ba§ka ya- 
ratili§ delili olurdu. 

Ancak, bilimsel veriler (ozellikle fosil kayitlari ve kar§ila§tirmali ana- 
tomi) bunun aksini gostermektedir; giinkii diinya iizerinde evrimsel bir 
siirecin ya§andigina dair higbir delil yoktur. Eosil kayitlari, farkli canli si- 
mflarimn kiigiik kademelerle birbirlerinden evrimle§erek ortaya giktiklari- 
m degil, aksine gok farkli canli simflarimn kendilerine benzer higbir atala- 
ri olmadan bir anda ve ozgiin yapilariyla ortaya giktiklarim gostermekte- 
dir. Ne siiriingenler ku§lara d6nu§mu§, ne de baliklar kara canlisi haline 
gelmi§tir. Her canli simflamasi kendi ozellikleriyle ayri ayri yaratilmi§tir. 

Tiirler Arasindaki Genetik Benzerlikler Evrimc 

Delil 01u§turn\az 

Saym Tiirker Alkan, yazismda ayrica, §empanzelerin genlerinin in- 
san genleri ile % 99 benzerlik gosterdigini ve bunun §empanzenin bir go- 
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rilden gok insana daha yakm oldugunun ve dolayisiyla evrim teorisinin 
bir delili oldugunu savunmu^tur. Bu da evrimcilerin, halkm bu konular- 
daki bilgisizliginden faydalanarak ortaya attiklan "sahte" bir delildir. Ve 
saniriz Saym Alkan da konuyla ilgili pek fazla ara§tirma imkani olmadigi 
igin bu benzerlikten dolayi onemli bir yamlgiya du§mu§tur. 

Yeryuziinde ya§ayan canlilarm genetik benzerlikler gostermeleri son 
derece olagandir, giinkii canlilarm yapita§lari birbiriyle aynidir. Ancak bu, 
onlarm ortak bir atadan evrimle§tiklerinin bir delili olamaz. Bu konu ile 
ilgili detayli agiklamalar "Saym Yalgm Dogan'm Darwinizm Hakkmdaki 
Yanilgilan" ba§likli boliimde verilmi§tir. Bu nedenle burada tekrar edil- 
meyecektir. 

Sonu9 

Kisacasi, Saym Tiirker Alkan'm evrim teorisine delil olarak belirttigi 
hususlarm higbiri teoriye delil olu§turmamaktadir. Saym Alkan'm onerdi- 
gi "hem evrimi hem de yaratili§i kabul etmek" §eklindeki yakla§im ise, ev- 
rimin bilimsel bir degeri olmamasi nedeniyle yanli§tir. Zaten kendisinin 
gosterdigi bu ilimli yakla§im evrim teorisini savunan ?ogu kimse tarafm- 
dan da kabul goren bir yakla§im degildir. Aksine Darwinistlerin ezici bir 
gogunlugu, Darwinizm'in ayni zamanda ateizm anlamma geldiginin bi- 
lincindedirler ve zaten ateist olduklari igin Darwinizm'i korii koriine sa- 
vunmaktadirlar. 

Bu ki§iler, soz konusu ideolojileri ugruna, bilimsel olarak gegersizli- 
gi ispatlanmi§ olmasma ragmen evrim teorisini savunmakta ve ge^itli ke- 
lime oyunlari ve hilelerle evrim teorisini dogrulugu kesinle§mi§ bir teori 
olarak halka sunmaktadirlar. Ancak, insanlarm evrimcilerin bu aldatma- 
calarma kanmamalari, en azmdan dogru ve onyargisiz bilgiye ula§abil- 
meleri igin, aydm, ilimli ve sagduyulu ki§ilerin, her tiirlii bilgiyi ara§tirip 
vicdanlari ve sagduyulari dogrultusunda karar vererek, bu bilgileri halka 
ula§tirmalari ku§kusuz 21. yiizyilm en biiyiik ve en onemli hizmeti ola- 
caktir. 



EVRENSELGAZETESININRULAGINEVRIMI 

JLEiLGiLiYANILGIlARI 



Bugiin insanoglu tiim akil, bilgi ve teknoloji birikimiyle tek bir canli 
hiicre dahi iiretmeyi ba§aramiyor. Boyleyken dogadaki milyonlarca 
farkli canli tiirunun sadece tesadiiflere dayali bir siireg sonucunda or- 
taya giktiklanni iddia etmek, yani evrim teorisini savunmak, unlii mo- 
lekiiler biyolog Michael Denton'm ifadesiyle "insan aklma yonelik bir sal- 
diridir". 

Bu nedenle evrimi savunanlar, siirekli olarak ya ciddi bilimsel hata- 
lar ya da yargi bozukluklari sergiliyorlar. Bu yazida, soz konusu evrimci 
yamlgilann ulusal medyadaki bazi giincel orneklerini inceleyecegiz. 

"Rulaiin Evrimi" Yamlgisi 

Evrimcilerin, ozellikle de konu hakmda yeterli bilgileri olmadigi hal- 
de teoriye korii koriine inananlann ilging bir ozelligi, evrim teorisiyle hig- 
bir ilgisi olmayan konulari kendi lehlerinde bir delil saymalaridir. Bunun 
bir ornegi, Veysel Atayman adli evrimci yazarm, Evrensel gazetesinin 13 
Haziran 1999 tarihli Pazar ekinde yaymlanan "Maddeci 'Madde', Evrimci 
Madde" ba§likli yazismda sergilendi. Atayman evrimin kendince "delille- 
ri"nden soz ederken §6yle yaziyordu: 

i§itme orgammiz kulagimiz da, derimiz dedigimiz, endoderm ve egzoderm 

tabakalarimn evrimi sonucunda olu§tu. (Hala bas sesleri karmmizm derisin- 

de hissetmemiz bir kanit!) 

Ses dedigimiz kavram, gergekte havada yayilan birtakim titre§imler- 
dir. Kulagimiz, olaganiistii derecede kompleks sistemi sayesinde, bu ses 
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titre§imlerini frekanslarina gore elektrik sinyallerine gevirir. Bu elektrik 
sinyallerinin beynimizde yorumlanmasiyla da ses olu§ur. 

Titre§im fiziksel bir etki olduguna gore, dokunma duyumuz tarafm- 
dan da algilanabilir. Dolayisiyla yiiksek ve bas bir sesi, elbette fiziksel ola- 
rak da hissedebiliriz. Dahasi, bu sesler cisimleri de fiziksel olarak etkiler. 
(Jok gu?lu kolonlann kullamldigi bir odada pencere camlarmm kirilmasi 
bunun bir ornegidir. 

ilging olan, evrimci yazar Atayman'm bunlari "kulagin evrimi"ne bir 
delil sanmasidir. Atayman, "kulak ses titre§imini algilar, derimiz de bu 
titre§imden etkilenir, demek ki kulak deriden evrimle§mi§tir" diye 
mantik yuriitmektedir. Eger Veysel Atayman'm mantigi ile du§unursek 
"kulak ses titre§imini algilar, pencere cami da bu titre§imden etkilenir, de- 
mek ki kulak pencere cammdan evrimle§mi§tir" diye de dii^unebiliriz. 
Yanli§ mantik orgiileri kurmaya ba§ladiktan sonra, akil di§i teoriler iiret- 
menin bir siniri yoktur. 

Eger Atayman ya da bir ba§ka evrimci gergekten kulagin evrimle olu§- 
tuguna inamyor ve buna delil gostermek istiyorsa, bu tiir ilgisiz benzetme- 
ler degil, gergek bilimsel deliller sunmalidir. Kulak kepgesinin ses yiikselt- 
me ozelliginin, kulak zari hassasiyetinin, orta kulaktaki iiq hassas kemikgi- 
gin, ig kulaktaki "salyangoz" adli igi ozel bir siviyla dolu organin, bu orga- 
nin yiizeyinde bulunan ve sivi igindeki titre§imleri algilayarak bu titre§im- 



ors kemigi 
gekig uzengi 



yarim daire 

§eklindeki 

kanallar 

kemik 



salyangoz 




Insan kulagi ba§liba§ina bir 
mucizedir. Sesleri bizi ra- 
hatsiz etmeyecek oranda, 
ihtiyacimiz oldugu kadariy- 
la duyabilmemiz igin tasar- 
lanmi§tir. Kulak, \q organla- 
rimizin gali^irken ya da bo- 
ceklerin yuriirken gikardik- 
lari sesleri algilamaz. Bu da 
bizim igin bir konfordur. Ak- 
si son derece rahatsizlik ve- 
rici olan bu durum, Allah'in 
insanlar ijzerindeki sinirsiz 
§efkatinin ve korumasinin 
tecellilerinden yalnizca bir 
ornektir. 
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lere gore elektrik sinyali iireten onbinlerce alici hiicrenin ve kulak igindeki 
daha yiizlerce hassas dengenin nasil olup da "tesadiifen" olu§tugunu agik- 
lamalidir. Ama bir agiklama yapamazlar, giinkii boyle bir agiklama yoktur. 
Bu konuda biraz daha bilgi sahibi olan evrimciler, kendilerini komik duru- 
ma dugiirecek ornekler vermektense, susmayi tercih etmektedir. 

Evrimi Bir "Tercih Meselesi" Sau:una Yau:ulgisi 

Evrimci yazar Veysel Atayman'm bir diger yamlgisi ise, yaratili§ ve 
evrimi, insanlarin genel diinya g6ru§lerine gore tercih edebilecekleri iki 
farkh baki§ agisi olarak gostermesidir. Yine Evrensel gazetesinin 13 Hazi- 
ran 1999 tariWi Pazar ekinde §6yle yazmaktadir: 

islamcimn Tanri §u bahga ne giizel renkler, §ekiller vermi§' dedigi yerde, ev- 
rimbilimci, 'bahgm ^evreye uyum saglamak ve kar§i cinsin dikkatini ^eke- 
bilmek i^in donandigi renklerden ve bi^imden' soz eder. 

Oysa bir bahgm rengi ve bigiminin nasil olu§tugu sorusu, dogrudan 
bihmsel verilere bakarak degerlendirilecek ve cevabi bulunabilecek bir 
sorudur. Bir bahgi ya da ba§ka bir canh turiinii inceledigimizde, bu var- 
hklarda higbir doga olayiyla ya da kendi iradeleriyle agiklanamayacak 
"tasarim'lar bulundugunu goriiriiz. Her tasarim, bu tasarimi yapan bi- 
hngh bir iradenin varhgmi gosterir. Bu da canhmn AUah tarafmdan yara- 
tildigimn ispatidir. 

Atayman, yaratih§a inanmayi bir "tercih meselesi" gibi gostermeye 
gali^makla, bu gergegi gizlemek istemektedir. Eger aym mantigi kullamr- 
sak, "bir insan bir kitaba baktigmda, 'bu kitap ne kadar giizel yazilmi§' 
der, bir digeri ise 'kitap kendi kendini ne giizel yazmi§' diye dii§iiniir" gi- 
bi bir ciimle de yazabiliriz. Ancak agiktir ki, bu iki agiklamanm sadece bi- 
rincisi dogrudur, ikincisi ise akil di§i bir safsatadir. 

i§te Atayman'm verdigi balik ornegindeki evrimci mantik da aym 
derecede sagmadir. (Jiinkii higbir balik kendi renklerini ve bigimini belir- 
lemez, yani kendisini yaratamaz. Kendi bigim ve renginin farkmda bile 
degildir ki, onlari diizenlesin. Agiktir ki bir Yaratici tarafmdan yaratilmi§- 
tir. Bu bir "tercih meselesi" degil, akil ve bilimin ortaya koydugu apagik 
bir gergektir. 



..«AllaiK'in yai§dirdi§i ve kendisiyle yeryiizunii 
olutntinden sonra dirilttigi suda, her canhyi 
orada uretip-yaymasinda, ruzgairlairi 
. . estirtnesinde, gokle yer arasinda boyun 

egd|rili]ii§ bulutlairi evirip ^evirmesinde du§unen 
^bii^^pluluk i^in ger^ekten ayetler vardir. 

(Bakaj:*a Suresi, 164) 




AmDIZGAZETESINDERI"NEANDERTALLEIl 
AIIAMIZDA"YAZISINDARiYANILGILAIl 



Yaym hayati kisa siiren Ayyildiz gazetesinin 1 Ekim 1999 tarihli sayism- 
da, Saym tskender Oksiiz'un k6§esinde, "Neandertaller Aramizda" 
ba§likli bir yazi yaymlandi. Saym Oksiiz, yazisinm genelinde Nean- 
dertal insanlanm evrimci bir baki§ agisiyla yoruinlaini§ti. Neandertal 
irkinin, guniimuz insamna gore ilkel oldugunu, soyut kavramlari iger- 
meyen sadece 100-200 kelimelik ilkel bir dil konu§abildigini, higbir sanat 
ve kiiltiire sahip olmadigim one surmu§tu. 

Saym Oksiiz saydigi tiim bu iddialara bir kaynak belirtmemi§ti, an- 
cak anla§ilan "insamn evrimi" iddiasmi savunan ve bu iddiaya dayali se- 
naryolar iireten bir kitap okumu§ ve bu kitabm etkisi altmda kalarak Ne- 
andertaller'i "ilkel insan" olarak tasavvur etmi§ti. 

Saym Oksiiz'un Neandertaller hakkmdaki iddialari gergekten de 
uzun bir zaman evrimci gevreler tarafmdan savunulmu§tur. Oysa son yil- 
larm bilimsel bulgulari, bu iddialari giiriitmii^ ve Neandertaller'in zeka ve 
kiiltiir yoniinden bizlerden farkli olmadigim g6stermi§ bulunmaktadir. 

Neauidertadler'in Dili 

Oncelikle Neandertaller'in anatomik yonden higbir "ilkel" yapilari 
yoktur. Bu konuda onde gelen bir otorite sayilan New Mexico Universite- 
si'nden paleoantropolog Erik Trinkaus §6yle yazar: 

Neandertal kalmtilari ve modern insan kemikleri arasmda yapilan ayrmtili 
kar§ila§tirmalar gostermektedir ki, Neandertaller'in anatomisinde, ya da ha- 
reket, alet kuUammi, zeka seviyesi veya konu§ma kabiliyeti gibi ozelliklerin- 
de modern insanlardan a§agi sayilabilecek hi^bir §ey yoktur.^"^^ 
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Neandertaller'in anatomik yapi- 
lari, gerek beyin boliimleri gerekse bo- 
gaz-yutak-gene gibi organlari, bu in- 
sanlann konu§ma yetenegi agismdan 
bizden higbir eksiklikleri olmadigini 
gostermektedir. Saym tskender Ok- 
suz'iin yararlandigi kaynak da bunu 
kabul etmek durumunda kalmakta, 
ama sonra "Neandertaller'in dilleri gok 
basitti, sadece 100-200 kelime konu§a- 
biliyorlardi" demektedir. Oysa bu id- 
dia, higbir bilimsel dayanagi olmayan 
hayali bir yorumdan ibarettir. 

(Jiinkii Neandertaller hakkmdaki 
bilgi kaynagimiz fosil kayitlaridir ve 
bir fosile bakilarak onun "kelime haz- 
nesi" tespit edilemez! "100-200 kelime- 
lik ilkel dil" iddiasi, Neandertaller'in 
konu§abildiklerini gosteren fosil bul- 

gulari kar§isinda k6§eye siki§an evrimcilerin, "ilkel Neandertaller" efsane- 
sini koruyabilmek igin ortaya attiklari bo§ bir masaldir. 




Neandertaller'le ilgili bilimsel bulgular onla- 
rin da bizler gibi insanlar olduklarini ortaya 
koymaktadir. 



Neauidertaller'in Miizik Zevki 

Saym Oksiiz Neandertaller'in sanattan 
yoksun olduklarmi da yazmi§tir. Oysa bu id- 
diayi gegersiz kilan gok agik deliller vardir. 
Bunun gok garpici bir ornegi, Neandertal in- 
sanlarma ait olan kemikten yapilmi§ bir fliit- 
tiir. 

Bir ayinm uyluk kemiginden yapilmi§ 
olan soz konusu fliit, arkeolog Ivan Turk tara- 
fmdan 1995 Temmuz'unda Kuzey Yugoslav- 
ya'daki bir magarada bulunmu§tur. Daha son- 




Kemikten yapilmi§ Neandertal 
flutij 
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ra da bir miizikolog olan Bob Fink, fliitii analiz etmi^tir. Fink, karbon tes- 
tine gore ya§inin 43.000 ile 67.000 yil arasmda oldugu du§unulen bu ale- 
tin, 4 nota gikardigim ve fliitte yarim ve tarn tonlann da oldugunu tespit 
etmi^tir. Bu ke§if, Neandertaller'in Bati miiziginin temel formu olan yedi 
nota olgusunii kullandiklarim gostermektedir. Fliitii inceleyen Fink, "eski 
fliitiin iizerindeki ikinci ve iigiincii delikler arasmdaki mesafenin, iigiincii 
ve dordiincii delikler arasmdaki mesafenin iki kati" oldugunu belirtmek- 
tedir. Bunun anlami birinci mesafenin tam notayi, ona kom§u olan mesa- 
fenin de yarim notayi temsil ettigidir. "Bu iig nota inkar edilemez bir §e- 
kilde diatonik bir olgekteki gibi ses gikarir" diyen Fink, Neandertaller'in 
miizik kulagi ve bilgisi olan insanlar oldugunu ortaya koymu§tur.^^^ 

Neauidertad Ktilturunden Ornekler 

Diger bazi fosil bulgulan, Neandertaller'in oliilerini gomdiiklerini, 
hastalarma baktiklarim, kolye ve benzeri taki egyalari kullandiklarmi gos- 
termektedir.^^^ 

Ote yandan fosil kazilari sirasmda Neandertal insanlari tarafmdan 
kullamldigi tespit edilen 30 bin yillik bir diki§ ignesi de bulunmu§tur. Ke- 
mikten yapilmi§ olan bu igne son derece diizgiindiir ve iplik gegirilmesi 
igin agilmi^ bir delige sahiptir.^^^ Elbette diki§ ignesine ihtiyag duyacak bir 
giyim-ku§am kiiltiiriine sahip olan insanlar '"ilkel" sayilamaz. 

Neauidertadlerin Aletleri 

Neandertaller'in alet yapma yete- 

nekleri hakkmda yapilan en iyi ara§tirma 

New Mexico Universitesi'nde antropoloji 

ve arkeoloji profesorii olan Steven L. 

Kuhn ve Mary C. Stiner'a aittir. Iki bilim 

adami da evrim teorisini savunmalarma 

ragmen, yaptiklari arkeolojik ara§tirma- 

lar ve analizler sonucu, Italya'nm eiiney- 

30 bin yillik Neandertal 
bati sahilindeki magaralarda binlerce yil insaninin diki§ ignesi 
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ya§ami§ olan Neandertaller'in, giinumuz insani gibi kompleks bir du§un- 
ce yapisi gerektiren faaliyetlerde bulunduklanm ortaya koymu§lardir.^^^ 

Kuhn ve Stiner bu magaralarda ge^itli aletler bulmu^lardir. Buluntu- 
lar, mizrak uglari da dahil olmak iizere kesici tiirden sivri ugludur ve dik- 
katli bir §ekilde gakmakta^mm kenarlarmdaki katmanlarm yontulmasiy- 
la yapilmi§tir. Boyle sivri uglar meydana getirecek §ekilde katmanlari 
yontmak, ku§kusuz zeka ve beceri gerektiren bir i§lemdir. Bu i§lemdeki 
en onemli problemlerden biri kayalarm ucundaki baskilar sonucu meyda- 
na gelen kirilmalardir. Bu yiizden i§lemi yapan ki§i, bir dahaki sefere ug- 
lari dogru muhafaza edebilmek igin "ne kadar vurmaliyim" ya da egri bir 
alet yapiyorsa "ne kadar egriltmem gerekir" diye karar vermek ve kendi 
kendine ince bir hesap yapmak durumundadir. 




Magaralarda gordiigu- 
miiz benzer resimler o 
donemde ya§ami§ insan- 
larin zeka ve becerilerini 
yansitan delillerdendir. 
Cisimleri ya da canlilari 
resmetmek yetenek ge- 
rektiren zor bir i§tir. l\/la- 
gara duvarini oyarak re- 
sim yapmak ise 90k dalia 
beceri ister. Bunlar du§u- 
nijldugunde Neandertal 
insaninin ilkel olarak ni- 
telendirilmeye gali^ilma- 
sinin ne kadar aniamsiz 
oldugu anla§ilmaktadiir. 
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California Universitesi'nden Margaret Conkey Neandertaller'den 
onceki donemlere ait olan aletlerin dahi ne yaptigmm bilincinde olan ze- 
ki topluluklar tarafmdan yapildigim §6yle anlatmaktadir: 

Arkaik insanlarin elleriyle yaptiklari nesnelere bakacak olursamz, hi^ de 
acemi i§i §eyler olmadiklarini goriirsuniiz. Arkaik insanlar kullandiklari 
malzemenin nasil bir §ey oldugunun ve nasil bir diinyada ya§adiklarinin bi- 
lincindedirler.^^^ 

Sonu9 

Kisacasi, bilimsel bulgular, Neandertaller'in zeka ve kiiltiir diizeyi 
yoniinden bizlerden farki olmayan bir insan irki oldugunu gostermekte- 
dir. Bu irk, diger irklarla kari§ip asimile olarak ya da bilinmeyen bir §ekil- 
de tiikenerek tarih sahnesinden gekilmi^tir. Ama higbir §ekilde "ilkel", "ya- 
ri maymun" vs. degildir. (Junkii Neandertaller de, aynen bizler gibi, insan 
olarak yaratilmi§tir. 



SHOWDERGisiNiNEHCiilAKI^A^ISIVE 
HOMOERECTUSYANILGISI 



Ay Ilk SHOW dergisinin Aralik 1999 sayismda, "Insanoglu Yeryiizune 
Nasil Yayildi" ba§likli bir yazi yer aliyordu. Yazida eski bir insan irki 
olan Homo erectus'tan soz ediliyordu. Ancak Homo erectus hakkmda- 
ki bilgiler tamamen evrimci bir baki§ agisi ve iislupla yorumlamyor, 
dahasi konu hakkmda pek gok onemli bilgi hatasi sergileniyordu. As- 
Imda bu yaziyi kaleme alan SHOW dergisi muhabirinin konuyu ciddi bir 
bigimde ara§tirmadigi, sadece evrimci bir imaj olu§turmak istedigi agikti. 
Oncelikle haberde kullamlan resimlerin biiyiik boliimunun konuyla ilgisi 
yoktu. Sadece Homo erectus'u konu alan yazmm etrafma; uzayda gezinen 
biyonik bir insan gizimi, insan beyninin yapisiyla ilgili bir §ema, "du§unen 
bilim adami" fotograflari, onlerine yerle§tirilmi§ bilgisayarlarla oynayan 
§empanzeler, biiyiikge bir memeli hayvamn fosilini inceleyen bir paleon- 
tolog ve insan viicudundaki farkli isi bolgelerini gosteren bir §ema gibi 
konuyla higbir ilgisi olmayan resimler serpi§tirilmi§ti. Homo erectus'u 
temsil ettigi sanilarak yaziya eklenmi§ bir kafatasi rekonstriiksiyonu res- 
mi ise. Homo erectus'u degil Neandertal insanmi konu alan ve gegtigimiz 
yillarda National Geographic dergisinde yaymlanmi§ bir resimdi. 

Yazmm iginde de onemli bilgi hatalari vardi. Homo erectus'un ilk 
olarak 3.5 milyon yil once Afrika'da ortaya giktigi yazilmi§ti. Oysa gergek- 
te bilinen en eski Homo erectus kalmtilari 2 milyon yildan daha geriye 
gitmemektedir. Evrimciler tarafmdan 3.5 milyon yil oncesinde Afrika'da 
ya§adigi kabul edilen canlilar, Australopithecus simflamasma ait farkli 
tiirlerde maymunlardir. Kisacasi SHOW dergisindeki "insanoglu Yeryii- 
ziine Nasil Yayildi" ba§likli yazi, medyadaki diger benzeri evrimci propa- 
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NrtSoExlinCtflterM 



Java adasinda bulu- 
nan 27 bin yillik Ho- 
mo erectus kafatasi 
gok buyiJk ilgi uyan- 
dirmi^ti. QiJnku bu 
kafatasi gunumuz in- 
sanindan tamamen 
farksizdi. 

Yanda Time Dergisi 
Kasim 1996 sayisinin 
konu Me ilgili habere 
yer verdigi sayfa 
gorulijyor. 



ganda ornekleri gibi, ciddi yanli§lara ve yiizeysel bir yakla§ima dayani- 
yordu. Zaten yazida. Homo erectus hakkmdaki farkli ve geli^kili evrimci 
g6ru§lerin dile getirilmesinden ba§ka bir §ey yapilmaini§ti. 

Homo erectus'un gergek bir insan oldugu, gunumuz insam ile fark- 
liliklarm sadece irksal farkliliklardan kaynaklandigi ile ilgili bilgiler, "8 
Eyliil 1999 Tarihli Hiirriyet Gazetesindeki Yanilgi" ba§ligi altmda detay- 
li olarak anlatildigi igin burada tekrar edilmeyecektir. 



tt W (( 



TIG DESGISINDE GOSULDUGU GIBI EVRIMCILERIN 




9$ 

Unlii bilim dergisi TIG, §ubat 1999 tarihli sayismda evrim teorisinin bii- 
yiik agmazlarmdan biri olan Kambriyen devri fosillerini ele aldi. Kana- 
da'daki British Columbia eyaletinde yer alan Burgess Shale adli fosil 
yatagmdaki fosillerin konu edildigi yazida, bu bolgedeki fosil bulgula- 
rinm evrimciler tarafmdan asla agiklanamadigi kabul ediliyordu. 
Burgess Shale'deki soz konusu fosil yatagi, gagimizm onemli paleon- 
tolojik bulgularmdan biri sayiliyor. Bu bolgedeki fosil canlilarm ozelligi, 
gok farkli tiirlere ait olmalari ve onceki tabakalarda higbir atalari olma- 
dan, bir anda ortaya gikmalari. 

Oysa bilindigi gibi evrim teorisi, tiim canli tiirlerinin, daha once ya- 
§ami§ ba§ka tiirlerden kademeli olarak evrimle§tiklerini iddia ediyor. Bur- 
gess Shale fosilleri ve benzeri paleontolojik bulgular ise, farkli canli tiirle- 
rinin bu iddiamn tam aksine, yeryiiziinde higbir atalari olmadan bir anda 
ve kusursuz bigimde ortaya giktiklarim gosteriyor. 

TIG dergisi, Darwinizm'in oniindeki bu biiyiik paleontolojik sorunu 
§6yle ifade ediyor: 

Kii^iik bir mekanda bulunmu§ olan bu fosillerin, evrim biyolojisindeki bu 
biiyiik sorunla ilgili kizgm tarti§manin tam merkezinde yer almasi olduk^a 
garip goziikebilir. Fakat bu hararetli tarti§malara neden olan §ey, Kambriyen 
Devrinde ya§ayan hayvanlarm fosil kayitlannda §a§irtici bir boUukta ve bir- 
denbire belirmeleridir. Radyometrik tarihlendirmelerin daha kesin sonu^la- 
ri ya da giderek artan yeni fosil bulgulan ise, sadece bu biyolojik devrimin 
aniligini ve alanini keskinle§tirmi§tir. Yeryiiziiniin ya§am potasmdaki bu 
degi§imin biiyiikliigii bir a^iklama gerektirmektedir. §u ana kadar bir^ok 
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tez ileri suriilmu§ olsa da, genel fikir hi^birinin 
ikna edici olmadigidir. 

"Higbiri ikna edici olmayan" bu fikirler, 
elbette evrimcilere ait. TIG dergisi bu konuda 
iki iinlii evrimci otoriteden sozediyor: Step- 
hen J. Gould ve Simon Conway Morris. Her 
ikisi de Burgess Shale'deki "aniden ortaya giki- 
§i", evrime gore agiklayabilmek igin birer kitap 
yazmi§lar. Gould'un kitabi Wonderful Life, Mor- 
ris'inki ise The Burgess Shale and the Rise of Animals adini ta§iyor. Ancak bu 
iki otorite de, TIG dergisinin vurguladigi gibi, ne Burgess Shale fosillerini 
ne de genel olarak Kambriyen Devre ait diger fosil kayitlarim bir tiirlii 
agiklayamiyorlar. 

Fosil kayitlarmm ortaya koydugu gergek sonug ise, evrime korii ko- 
riine baglananlar di§mda, herkes tarafmdan goriilecek kadar agik: Fosiller 
canlilarm yeryiiziinde hep bir anda ve kusursuz bir bigimde ortaya giktik- 
larini gosteriyor. Bu ise, tiim canli tiirlerinin Allah tarafmdan ayri ayri ya- 
ratilmi§ olduklarmm agik bir kaniti. 




Sagda fosili goriilen trilobit bundan yakla§ik 530 milyon yil once yani Kambriyen Devirde ortaya 
9ikmi§ ve soyu tukenmi§ bir canlidir. IHer biri gift mercek igeren yiizlerce kugiik petek gozden olu§an 
trilobit gozleri bu canlinin tesadijfen ortaya gikmasinin imkansiz oldugunu kanitlayan agik bir delildir. 



s 



BAZIGAZETELEMYERALAN 
'MiTORONDRim HAWA" TEZiNDEKi YANILGILAII 



on giinlerde bazi gazetelerde "Adem ve Havva Hig Bulu§inami§" gibi 
ba§liklarla bazi haberler yaymlanmi^tir. Bu haberlerde -tarn da ne ol- 
dugu anla^ilamadan- sozii edilen iddia, evrimciler tarafmdan ortaya 
atilan ve "Mitokondriyel Havva" tezi olarak bilinen bir varsayimdir. 



"Mitokondriyel Hawa" Tezi Nedir? 

Gunumiiziin popiiler bilimsel terimleri, evrime bilimsel kilif uydur- 
mada sik kullamlir. Bunlardan DNA da evrimcilere bu yonde malzeme ol- 
maktadir. 

DNA gekirdekte bulunmasimn yaninda, enerji iiretim merkezleri 
olan mitokondrilerde de bulunur. (^ekirdekteki DNA, anne ile babadan 
gelen DNA'larm birle^mesi sonucu olu§urken, mitokondrideki DNA'nm 
kaynagi ise yalmzca annedir. Bu noktadan hareketle, sizin mitokondriyel 
DNA'niz annenizinkiyle ayni, annenizinki de anneannenizinkiyle aynidir. 
Bu yontemle iz siirerek kokenimiz ara§tirilabilir. 

"Mitokondriyel Havva" tezi ise, soz konusu bilimsel gergegi evrim 
teorisinin dogmalarma gore yorumlayarak ortaya atilmi§ bir varsayimdir. 
Birkag evrimci bilim adami, kokenimizin §empanze oldugu iddiasim tar- 
ti§masiz kanitlanmi§ bir gergekmi^ gibi sunarak, ilk insansi canlinm mito- 
kondriyel DNA'smm §empanze DNA'si oldugunu kabul etmi§tir. Iddiala- 
rma gore yiizbinlerce yil iginde rastgele mutasyonlar, §empanze DNA'si- 
m bizim §u anki mitokondriyel DNA'miza d6nu§turmu§tur. Bu onyargi- 
dan hareketle mevcut evrim soyagacmm hangi tarihte nerede ba§ladigini 
belirlemeye gali^mi^lardir. 
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Oysa soz konusu gali^mada kullamlan metodun tarafsiz bir bilimsel 
gozle incelendiginde, ilk insanlara ait tarih ya da cografi yer belirlemede 
kullamlamayacagi kolayca gomliir. 




Mark Stoneking 



Tezin Yukseli§i ve ^dku§u 

ilk olarak 1987 yilmda ortaya atilan bu tez, 
daha sonra 1992 yilmda da dogrulanmaya gali^il- 
di. Bu teoriyi ilk olarak ileri siiren Berkeleyli bi- 
yokimyacilar Wilson, Rebecca Cann ve Mark Sto- 
neking, iiq temel onyargi ve kamtlanmasi imkan- 
siz tahminlerden yola giktilar: 

1- Mitokondriyel DNA'nin kokeni, "homi- 
nid'lere, yani maymunsu canlilara dayamyordu. 

2-Mitokondriyel-DNA'da mutasyonlarla 
diizenli degi§iklikler olmaliydi. 

3-Bu mutasyonlar sabit bir hizda, yani hep meydana gelmeliydi. 

Bu tahminleri temel alan ara§tirmacilar, sozde evrim siirecinde tiirle- 
rin hangi hizda degi§tigini gosterecek olan, "molekuler saat "e ula§abilecek- 
lerine inamyorlardi. Aslmda bu programi yazanlarm yaptiklari, daha en 
ba§tan varilmak istenen sonuca gore gali^malarmi yonlendirmekti. 

Dayandiklari varsayimlar, varligi kamtlanamayan, deney ve gozlem- 
le bile 6rneklendirilememi§ olan iddialardi. (Gergekte mutasyon, bir can- 
li yapida sadece diizensizlige ve oliime neden oldugu g6zlemlenmi§ 
DNA bozulmasidir. Mutasyonlar canliyi daha list bir diizeye tagiyan her- 
hangi bir ilerlemeye asla sebep olmaz.) 

Evrimci ara§tirmacilar onyargilarim kamufle edecegini umduklari 
bir bilgisayar programi geli§tirdiler. Program evrimin en direkt ve verim- 
li yolu takip ettigi yargisi temel almarak yapilmi§ti. Oysa bu, evrim teori- 
sinin temel varsayimlarma bile aykiri olan hayali bir tablodur. 

Nitekim bu tezin bilimsel bir deger ta§imadigi, evrim teorisini savu- 
nan pek gok bilim adami tarafmdan dahi kabul edildi. Unlii Nature dergi- 
sinin editor kurulundan Henry Gee, "Afrika Cenneti Uzerindeki tstatistiksel 
Bulut" adli yazismda mtDNA gali§masi sonuglanni "siipmntii" olarak 
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degerlendirdi.^^^ Gee'nin yazismda mevcut 136 mtDNA serisi ele almdi- 
gmda, gizilen soy agaglarmm sayismm 1 milyan gegtigi bildiriliyordu. Ya- 
ni yapilan bu gali^mada bu 1 milyar kadar tesadiifi soy agaci gormezlik- 
ten gelinmi§ ancak §empanze-insan arasmda evrim oldugu varsayimina 
uygun olan tek soyagaci segilmigti. 

Washington Universitesi'nden iinlii genetik- 
qi Alan Templeton da DNA serilerinden yola gika- 
rak modern insanin kokeni igin bir tarih belirle- 
menin imkansiz oldugunu bildirdi. (Junkii 
DNA'lar insan topluluklari arasmda bile oldukga 
fazla harmanlanmi§tir.^^^ Bu, matematiksel olarak 
bakildigmda soyagacmda tek bir insana ait 
mtDNA'yi ayird etmenin imkansiz oldugu anla- 
mma gelir. 

En onemli itiraf ise, tezin sahiplerinden gel- 
di. 1992 yilmda gali§mayi tekrarlayan ekipten Genetikgi Alan Templeton 
Mark Stoneking (Pennsylvania Eyalet Universi- 

tesi) Science dergisine yazdigi bir mektupta "Afrikali Havva" iddiasi- 
nin gegersiz oldugunu kabul etti.^^° (Jiinku gali^manm her yonii ile sonu- 
ca yonelik ayarlandigi ortadaydi. 




Tezin Mauitiksal ^eli§kileri 

Mitokondriyel DNA tezi, ba§ta da belirttigimiz gibi DNA'daki mu- 
tasyonlardan yola gikilarak geli§tirilmi§tir. Ama §u soruyu sormak gere- 
kir: "Bir evrimci, insan DNA'sma baktigmda hangi DNA basamaklarmm 
mutasyonlarm sonucu olu§tuguna, hangilerinin de orijinal-degi§memi§ 
olduguna nasil karar verebilmektedir?" Elbette ki, bu soruya cevap vere- 
bilmesi igin orijinal, insamn atasi oldugunu iddia ettikleri canliya ait DNA 
serilerini biliyor olmasi gerekir. (Jali§maya ba§larken varligmi iddia ettik- 
leri orijinal insan DNA'smdan yola gikmak zorundadirlar. Ama evrimci- 
lerin burada yaptigi hile ortadadir; kendilerine baz olarak §empanze 
DNA'sim almaktadirlar.^^^ 
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mitokondri 



yumurta 



DNA gekirdekte bulunmasinin yaninda, enerji uretim merkezleri olan mitokondrilerde de bulunur. Qe- 
kirdekteki DNA anne ile babadan gelen DNA'larin birle§mesi sonucu olu§urken, mitokondrideki 
DNA'nin kaynagi yalnizca annedir. Evrimciler bundan yola gikarak bir tez ortaya atmi§lardir. Ancak bu 
tez incelendiginde bilimsel gergeklerin garpitildigi ve tarafli bir yorum yapildigi gorijlmektedir. 



Ba§ka bir deyi§le, insan DNA'smm §empanze DNA'smdan evrimle§- 
tigine kanit arandigi bir gali^mada, tarih oncesi orijinal insan diye §eni- 
panze ba^langig noktasi olarak almmaktadir. Daha gali§manin ba§inda 
evrim gergekle§mi§ varsayimi ile hareket edilmekte, sonra da elde edi- 
len sonug "evrim kaniti" gibi gosterilmektedir. Bu yiizden gali^ma bilim- 
sellikten son derece uzakta, magazinsel bir niteliktedir. 

Evrimci ara§tirmaci eger DNA'da meydana geldigini iddia ettigi dii- 
zenli yararli mutasyonlari "molekiiler saaf'i hesaplamada temel olarak 
kullanacaksa sozde mutasyonlarin hizini da hesaplamak zorundadir. 
Ama gekirdekteki ya da mitokondrideki DNA'da ne siklikta mutasyona 
ugradiklarim gosterir herhangi bir gosterge bulunmaz. 

igindeki mantiklari degerlendirdigimizde bu tez §unu gostermekte- 
dir: Bir kez daha evrim, evrimden yola gikilarak kanitlanmi§ gibi goste- 
rilmeye gali§ilmaktadir. DNA ile evrime kanit aramak, taraf siz olarak ya- 
pilan bir gali^ma degil, fakat "evrim zaten olmu§" onyargisi hareket nok- 
tasi almarak yapilmi§ bir goz boyamadir. 

Evrimcilerin neden goz boyama ihtiyaci duyduklari sorusunun ceva- 
bi ise, evrimi destekleyen higbir gergek bilimsel kanit olmayi§idir. 



••• Sen yiicesin, bize ogrettiginden ba^ka 

bizim hifbir bilgitniz yok. Cerfekten Sen, 

her^eyi bilen, hiikiim ve hikmet 

sahibi olansin. (Bakara Surest, 32) 
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